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ABSZTRAKT

A 20. szazad masodik feleében a magyar tarsadalom széles retegeinek legege-
tébb problémaja a lakaskerdés volt, amely mar a korabeli szociologiai diskur-
zusban is kritikus hangnemben jelent meg. Az allami gondoskodasra leginkabb
raszoruld tarsadalmi retegek, az allam normativ elvarasainak es a szocialista
erkélcsnek megfelelni kevesbe tudo csoportok maradtak ki a lakaselosztasi
rendszerbol, s ezzel tdbbnyire determinalodott az egyéen kapcsolathaldzata

eés életvilaga. A tanulmanyban a mindennapok torténete (alltagsgeschichte)
modszerével mikroszinten mutatom be egy szovo-, majd vendéglatoipari alkal-
mazott né lakhatasi korulmenyeit, mozgasterét fennmaradt egodokumentumai
alapjan, sajtoforrasokon keresztul érintve a korabeli néi lakhatasi lehetdsegek
reprezentaciojat is. Az esettanulmany alapjan megallapithato, hogy lakasszer-
zési taktikai a kényszerek es a sajatos dnérdek-ervéenyesites mintazatakent
ertelmezhetdk, amely alapvetben meghatarozta ,tulelési” stratégiait es akar
egeész éeletéet.

KULCSSZAVAK: allamszocializmus, a hétkdznapok tértenete, néi szegenyseg,
lakhatas

settanulmanyom f&szerepldje az aldbbi sorokkal emlékezett vissza életének azon pil-
lanatdra, amikor negyvennyolc évesen, mar a rendszervaltds idészakdban atvehette
tobb mint egy évtizede megigényelt tandcsi lakasat Budapest VII. keriiletében. , Ex
a mdjus eleje 1990-ben folért egy igazi szerelemmel, olyan boldog voltam. Lakdsom 45 négyzetmé-
teres, azg elészobdbdl nyilik a konyha, odébb a kényelmes fiirdSszoba és ez a sgdmomra hatalmas
szoba. Jarkdltam benne, hogy mit hovd tegyek, hol mi kellene, olyan szokatlan volt ez az 6sszevissza
jdrkdlds és kényelem, hogy kexdtem arra ébredni, hogy ember vagyok” (Kiraly, 2015: 172). Ezzel
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azonban hosszt évekig folytatott kiizdelme a lakasért nem ért véget, csak nyugvopontra
jutott, ugyanis az akkor munkanélkilivé valt, majd nyugdijas asszony nagy félelme az
volt, hogy az dnkormdnyzati tulajdont lakast eladjak, és utcara keriil: ,Ami a lakdst illeti:
nyugtalanit, mert nem tudom megvenni. Ezeknek a piszok, tolvaj, magukat kormdnynak nevezd
zsebmetszbknek a nyugtalanits szavai nem simogatdak a szivemnek. Sét, arra biztatnak mindenkit,
hogy vegyék meg a lakdsukat, azonban kélcsont, pénzt csak annak adnak, akinek ingatlanja van,
stb. Pedig nagyon szeretek itthon lenni, mindég van mit tennem. Subdzok, gyongyoket fiizok, irok,
olvasok, szépitem a lakdst, meg rajzolni szeretnék stb. Tizenkét éven dt néxtem a sajdt ablakokbél
kikonyokld embereket, keservesen sévdroguva, és arra gondolva, hogy vajon én mikor tehetem ext
meg. Megtehetem mdr én is, ez igen nagy érom, de arra, hogy meddig, megprébdlok nem gondolni,
hogy ez a kis orom itt beliil ki ne szokjon” (Kirdly, 2015: 246-247). Ezekkel a sorokkal zérja
visszaemlékezését Kiraly Erzsébet. 2001. julius 14-ét frunk. Lakashelyzetét az oldotta meg
véglegesen, hogy egyik baratndje megvasarolta a lakdst, és & eltartdsi szerz8dés keretében
halalaig ott maradhatott. E szerencsés momentum nélkiil megkockaztathatjuk, hogy a haj-
léktalansdg, esetleg valamilyen szocidlis otthon vart volna Kirdly Erzsébetre élete alko-
nyan. Az idézett sorok nem csupdn arra vildgitanak ra, hogy a sajat, élhetd tér mily fontos
az egyén életmindsége és ,otthonossagérzete” szempontjabdl, hanem arra is, hogy azon
rétegek, amelyeknek a lakashelyzete rossznak volt tekinthetd a rendszervaltaskor, pozitiv
fordulatra ezt kovetden sem igen szamithattak, rdmutatva az egyének politikai-gazdasagi

rendszereken ativelS hatranyos helyzetének folytonossagara is.

MODSZERTAN ES FORRASOK
Az elébb idézett sorokat a 20. szdzad masodik felében élt, a nagy torténeti folyamatok
szempontjabdl szinte lényegtelen, koznapi, fizikai munkat végzd nd, Kiraly Erzsébet je-
gyezte le visszaemlékezésében. Esettanulmanyom szerepldje sok tekintetben margindlis
helyzetl volt egész életében, ez egyrészt ndi, masrészt az elhagyottsdg, arvasdg léthelyze-
tébdl fakadt, amely egy sajatosan sodrddd, gyokértelen, a csaladot és a valddi dsszetartd
kozosséget nélkilozd élet tapasztalatat jelentette. A tanulmanyban arra keresem a va-
laszt, hogy egy ilyen marginalis térben mozgd nd milyen taktikakat vélasztott a lakas-
szerzés terén, milyen kényszerek mentén mozgott, és miképpen interpretdlhatdk ezek az
egyéni cselekvések. A mindennapok torténetével foglalkozd torténészek valljak, hogy
a torténelem hétkoznapi szerepléi nem csupan elszenveddi az eseményeknek, hanem
egyszerre targyai és alanyai sajat torténelmiknek (Lidtke, 1995). A makrohatalomtél!
megfosztottak cselekvési lehetdségeinek értelmezése leginkabb az egyéni taktika Michel
de Certeau altal bevezetett fogalmaval ragadhaté meg: ,,...éberen figyelve »roptében ra-
gadja meg« a haszonszerzés lehetdségeit. Nem Srzi meg, amit megnyer. Folyton jatékban
kell lennie az eseményekkel, hogy »alkalmakka« alakitsa 8ket. A gyengének sziintelentil
idegen eréforrasbdl kell hasznot hiiznia” (Certeau, 2010: 19).

Az elemzést a gazdag egodokumentum-gyGjtemény tette lehetévé.? A f8szerepld visz-

szaemlékezésében rendszeresen kitér lakokoriilményeire, lakdsszerzésének torténetére,
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és ezenfelill tiz évig huzédo lakdsigénylésének levelezése is fennmaradt. Igy személyes
megéléstorténetén és annak sajat interpretdlasan felil parhuzamos képet kapunk a hi-
vatalos szerveknek kiildott leveleiben megkonstrualt szerepeirdl és érvelésérdl, illetve
a hivatalos valaszok tartalmardl, azaz a makrohatalom és az egyén gyakorlati interak-
cidjardl is.® A sajtéforrdsok azért tekinthetdk relevansnak a téma szempontjabdl, mert
megmutatjak, hogy a korabeli néi lakhatasi problémak hogyan jelentek meg a kozbe-
szédben.

A tanulmanyban Kirdly Erzsébet sajatos torténetét kicsit tagabb Osszefiiggésrend-
szerbe helyezem: elészor vézlatosan bemutatom a korabeli hazai lakdskérdés és a sze-
génység Osszefliggéseit, felvillantva ndi aspektusait, majd sajtéforrasok bevondsaval azt
érintem, hogy a ndi lakdsszerzési lehetéségek hogyan artikulalédtak a propaganda és
a tarsadalmi kozbeszéd szintjén. A tanulmany {6 részében Kiraly Erzsébet lakhatasi ko-
rilményeit, egyéni otthon- és lakaskeresési megéléstorténetét és lakdsszerzési taktikait

vizsgalom, az 4ltalanos jelenségeknél kitekintve a vonatkozé szakirodalomra is.

A LAKASKERDES ES A SZEGENYSEG OSSZEFUGGESEI

,Olyan tarsadalomban, ahonnan nagyjabdl eltint az életet fenyegetd inség, de ugyan-
akkor a vagyon, a magantulajdon és a magasabb szinvonald anyagi biztonsag annyira
korlatozott és ingatag, mint nalunk, tovdbbd ahol az elényok, privilégiumok olyan nagy
része nem tulajdonjellegli, hanem nehezen ellendrizhetd juttatas, nehéz vilagosan elha-
tarolni egymdstdl a szegényt és a nem szegényt. De biztos, hogy ma Budapesten szegény
az, akinek nincs legaldbb egy szobdbdl és konyhabdl 4116, legalabb folyd vizzel és sajat
WC-vel felszerelt 6nallé lakdsa” — foglalta Gssze tomoren a szegénység mérésének prob-
lematik4jat és a lakdsnak az egyén anyagi helyzetét meghatdrozé mivoltit a hetvenes
évekre vonatkozdan Solt Ottilia szocioldgus az 1978 és 1988 kozott Parizsban megjelent
Magyar Fiizetek cimti idészaki kiadvanyban, amelyet a szegénység- és cigdnykutatassal
foglalkozé Kemény Istvian Kende Péterrel inditott 1977-ben, hogy az itthon nem pub-
likdlhato frasokat kozolni lehessen (Solt, 1978: 38).* Kétségtelen tény, hogy a vizsgalt
korszakban a legértékesebb , vagyontargynak” a lakds szdmitott. Az allam az 1945 utdni
id&szak elsd részében dontden a meglévd lakasallomannyal gazdalkodott, tarsbérletek és
megrongdlddott lakdsok javitdsa altal. Kezdetben a lakdsszerzés terepén alapvetden a la-
kossag jatszotta a kezdeményezd szerepet, és a lakdshivatal ezt legitimélta meghatarozott
moédon. A lakasigénylésnél a jolinformaltsag, az élelmesség, de a parttagsag, valamint
a csaladi és barati kapcsolatok is fontos szerepet kaptak (Gydri-Gébor, 1990). A nagy
lakascéli beruhazasok a hatvanas években kezdédtek. A tizenot éves lakasfejlesztési
terv idészakaban évente tizezer lakds épitését célozta meg a politikai hatalom, azonban
ezeket a tervszamokat folyamatosan valtoztattak. Az elsé iddszakban a legfontosabb
cél a lakossag lakasigényének mennyiségi kielégitése volt, ezt kovethette volna a mind-
ségi fejlesztés. Az eredeti tervek szerint a beruhdzasok allami erébdl valdsultak volna

meg, maganerdre els@sorban a kisebb telepiiléseken lett volna sziikség. A valdsagban
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azonban a lakossdgi megtakaritdsok bevondsa egyre intenzivebbé valt (Kocsis, 2012).
A lakashoz jutas szabalyozdsaban telepiiléstipusonként eltérések mutatkoztak, tovab-
b4 az dllam lakaselosztd szerepe a vérostdl a falu felé csokkent (Bodnar-Borocz, 1998).
Ebben az idészakban a lakdselosztdsban a helyi tandcsoknak és a vallalatoknak — s ez
utobbiakon keresztiil a szakszervezeteknek — volt dontd szerepiik (Horvath, 2012).

Az 1980-as évek végére Budapest lakossaganak tobb mint a fele, a vidéki lakossag-
nak azonban csupéan a 4,5 szdzaléka lakott tandcsi lakdsban. Fontos megjegyezni, hogy
a megszerzett tandcsi lakasok bérleti joga tobb vonatkozasban is a klasszikus tulajdon-
joghoz kozelitett: 6rokolhetd és hivatali engedéllyel cserélhetd volt, egyes helyiségeinek
kiad4saval pedig pluszbevételre lehetett szert tenni (Bodnar-Borocz, 1998). Ugyanakkor
a szegénynek mindsiilé haztartasok jelentds része vidéki volt, és az itt éléknek kellett
nagyobb eréfeszitést tenniiik, hogy lakdshoz jussanak — tanacsi lakasok hijan tobbnyire
épitkezés altal. Az ehhez sziikséges pénzre koleson formdjaban lehetett szert tenni, ami-
nek tizszdzalékos el6leg és legalabb egyéves munkaviszony volt a feltétele. A szegénynek
mindsilé haztartasok megfeleld lakashoz jutdsit a maganerd, sok esetben az egyéves
munkaviszony és a vidéki tanacsi lakdsok hidnya mellett a ,lépcséfokonkénti” elv kor-
latozta, mely szerint komfort nélkiilibél elébb félkomfortos lakasba lehetett jutni, majd
utana komfortosba (OSA, 1978). Teh4t a lakaselosztasi rendszer eleve magaban kodolta
az egyenlStlenségeket, azaltal is, hogy a lakds mind&ségétdl, lokacidjatdl fuggetleniil a bér-
leti dijak egységesek voltak (Bodnar-Borocz, 1998). A lakaselosztas problematikajara és
igazsagtalansagara legel3szor Szelényi Ivdn hivta fel a figyelmet a hetvenes évek elején
(Szelényi, 1972).

A hivatalos elvarasok alapjan a lakdselosztdsndl normativ szempontokat vettek
figyelembe, fgy a csalddalapité munkdsok, majd a fiatal hdzasok és a nagycsalddosok
lakdsgondjainak rendezése volt a legfontosabb tarsadalmi probléma. Ezaltal az id&seb-
bek, az elvaltak és az egyediilallok tandcsi lakashoz jutdasanak esélye csekély volt. A hat-
vanas évek végén tobbnyire nyugdijasok, gyermekeiket egyediil eltarté nék és sokgye-
rekes csaladok éltek szegény koriilmények kozott. Ekkor a szegények mintegy negyede
élt olyan csaldadban, melyben a haztartasfé né volt: egyediildllé nd, egy személyt eltartd
ndi csalddfd és egy vagy tobb gyermeket, esetleg egy felndttet is eltartd nd. 1967 és 1969
kozott a ndi csaladfenntartdk ardnya novekedett: ekkor az Osszes alacsony jovedelmd
héztartasfének a 46,7 szdzalékat tették ki. Ezen beltil nétt az egyediilalld nék ardnya
(OSA, 1969). 1988-ban — az éhség, a kisebb fogyasztasi cikkek birtokldsa és szubjektiv
értékelés alapjan — a szocialista térségen beliill Magyarorszagon voltak a legnagyobb
mértékben elszegényedve a ndék férfi tarsaikhoz képest (Fodor, 2001). A ndi elszegé-
nyedés oka nem csupan a korszakban végig meglévé nemi alapui jovedelemkiilonbség,
a hagyomanyos csaldidmodell felbomlésa és a nék rokonsagtdl valé fuggetlenedése volt,
hanem az is, hogy mindvégig érvényesiilt a jéléti juttatasok munkavégzés, munkajo-
vedelem és munkahely szerinti differencidldasa (Tomka, 2012), amely a néket sokszor

negativan érintette.
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A NOI LAKHATASI SZEGENYSEG TEMATIZALASA

A KORABELI KOZBESZEDBEN

»Nem irigylésre méltd pozicié a lakdstigyi osztdly vezetdjéé. Nem konnyii a sird, ongyilkossdg-
gal fenyegetdzd idds, majdnem teljesen vak asszonynak megmagyardzni, hogy hidba szeretne egy
legaldbb félkomfortos lakdst, sajdt vécével. A maga erejébdl, OTP-kolcsonnel kell komfortosi-
tania a meglévét, ha erre a lakdst az IKV és a tandces miiszaki osztdlya alkalmasnak taldlja. Es
nem kellemes az egyediildllé nének megmondani, hogy egyeldre, a jelenlegi helyzetét figyelembe
véve, nem igérhetnek neki semmit. Es nehéz vdlaszt adni M.-nének, aki hét éve vdr mindségi
cserére. Egyszoba-hdldfiilkés lakdsban él férjével, tizenct éves kisldnydval és tizéves kisfidval”
(N&k Lapja, 1978). Az idézett cikk szerzdje a lakdstiigyi osztdly alkalmazottai irant probal
szimpatiat kivaltani az olvasébdl, de a kérelmez8k élethelyzetére, lakassal kapcsolatos
kilatdsaira is ramutat. A korabeli filmek,’ Gjsdgcikkek és a hivatalok meglehet&sen nyilt
véleménynek adtak hangot a lakhatasi kérdés megoldatlansaga, a rossz lakhatasi ko-
riilmények, a hdzgyéri technika, a panelépitkezések, a sz(ikos lakdsok és az igazsagtalan
lakdselosztas problémacsomagjardl.

A rezsim az albérletek és dgybérletek nyomortsagos koriilményeit, a ledny- és mun-
késszallasok helyzetét az otvenes évek masodik felétdl tematizdlta a kozbeszédben.
A N6k Lapjdnak az dtvenes—hatvanas évek forduléjan megjelent cikkeiben tlinik fel
visszatér8en az albérlet, az dgybérlet és a leanyotthonok kérdéskore. Az egyik cikk arrdl
szamolt be, hogy néknek nem szivesen adnak ki dgybérletet, albérletet, mert féznek és
dohanyoznak, de emellett az iré propagandisztikus felhanggal az albérleti uzsorara is
felhivta a figyelmet: ,,Albérleti uzsora!l Tudjuk, hogy ezt alapjdban véve a tobbi 1ij lakds sziin-
teti meg. De addig is meg kell szabni az albérleti bérek felsé hatdrdt! Mert az albérlét most sem
torvény, sem jogszabdly nem védi meg a lakdsuzsordtél” (N&k Lapja, 1956). A cikkekben hol
idilli helyként jelenik meg a lednyotthon, hol a sz(ik helyekre kényszerbdl dsszezsufolt
kilonbozé kord, szokdsi nék viszontagsidgos élethelyzetét irjak le, maskor pedig pél-
d4ul arra mutatnak ra az épitéiparban dolgozé ndk Szegedi 1ti lanyszalldsa kapcsan,
hogy a vidékrdl felkeriilt lakok itt tanultdk meg kezelni a meleg vizes zuhanyzot, s itt
laktak elészor gbzflitéses szobdban (N8k Lapja, 1964). A lednyotthon idilli korillményei
a lapban igy jelennek meg: , Az egyik helyen vdzdban egy csokor virdg, a mdsik szobdban
egy emlékbe kapott mézeskaldcs sziv, a harmadik faldn néhdny nagyitott fénykép hirdeti, hogy
itt nemcsak alszanak, hanem laknak is. Tavaly a Soroksdri Textilbe harminc dllami gondozott
kisldny keriilt. Koziiliik tizenétnek — a hirek szerint — mdr bekototték a fejét. Lehet, hogy tiis ilyen
szerencsések lesztek — érdemes tehdt megbecsiilni magatokat és a kereseteteket is. Remélem, egy
sem akad majd koztetek, aki magatartdsdval, hanyag munkdjdval vagy laza erkélcsi életével pa-
naszra ad okot” (NSk Lapja, 1957b). A normakdvetd és normasértd né sztereotipizaldsa
a lakhatasi koriilményekkel kapcsolatban is megjelent. A magdnyosok cimii cikk szerzdje
— elhatdrolédva attdl, hogy az egyediilallok lakasigényét elébbre valonak tartsa a sok-
gyerekes csalddokéval szemben — Kemény Gizi épitdipari munkas életkoriilményeit ecse-
teli: ,Egy dgy a hdza, lakdsa, hajléka, egy szekrény és egy tenyérnyi hely az asztalon, ahol vacso-
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rdjdt elfogyasztia. Nem sok ez, de Gizinek pillanatnyilag elég is lenne. Tehdt nem errél van szd,
hanem arrdl, hogy rettenetesen sokan vannak ebben a szobdban. Sokan és mindenféle korii, rendii
asszonyok. Vannak magamfajta tacskéldnyok, élemedettebbek és egészen iddsek is...” A cikk
iréja a legfébb veszélyt abban latta, hogy a vidékrdl felkertilt egyedildllé lanyokat ne
fertézzék meg a ,hétprobas viharvert n8k” (N&k Lapja, 1957a). A munkdsotthonokrdl,
lednyotthonokrdl és lakoéikrol meglehetdsen kritikus hangnemben nyilatkozott a kora-
beli szocioldgiai szakirodalom, de még az intézményeket feliigyel hivatalnokok is. A hi-
vatalok a munkadsszallék esetében a lakdk devians és erkolestelen viselkedésére, a lako-
helyek ttlzstfoltsdga miatt a minimalisan elfogadhaté életkoriilményeket sem biztositd
helyzetre hivtak fel a figyelmet (Kohut, 2008). A korabeli szociografidk is igy mutattak
be ezeket a tomegszallasokat, hogy a lanyok szdmdara nem kindlnak perspektivat, akik-
nek egyediili menekiilési lehetésége a férihezmenetel: ,Mit vdrhat jobban egy Pestre keriilt,
munkdsszdlldson él8 ldny, mint azt, hogy férjhez menjen? Férjhex menni akdr otthon, ahonnan
eljott, akdr Pesten, aztdn a férjjel akdr vidékre menni, akdr prébdlkozni az albérlettel, amig csak
ki lehet birni. Mit akarhatndnk mdst? Megoregedni a szdllon?|[...] A fuik fontosak, és fontos, hogy
avelitk alakult kapcsolatok a joudt jelentsék” (Matyus, 1978: 162). Azonban a sziikos, zsufolt
szobakbdl eredd frusztracid, konfliktusok, az emberi kapcsolatok megromldsa, az intim
kapcsolatok teljes ellehetetleniilése, a munka utani minimalis pihenési lehetéség hia-
nya és az esetleges normaszegd viselkedés, a teljes kilatdstalansdg nemcsak a kozosségi
szallok lakéit, hanem a hatod-, hetedmagukkal szoba-konyhdban egyiitt laké csalado-
kat is ugyanugy sudjtotta. Errél szemléletes képet fest Berkovits Gyorgy személyes lakas-
életrajzokat bemutatd, 1978-ban megjelent cikke: ,Harmincnégyben eskiidtiink, a Féti viton
laktunk egy szoba-konyhdban, az magdntulajdon volt. Hdrom gyerekem sziiletett[...]. Egy tizlet-
helyiségbe koltoztiink ctvenkettdben, ott valami hét évig laktunk, aztdn elkoltoztiink egy mdsik
uzlethelyiségbe, az nagyobb wolt [...]. Aztdn kaptam ezt a lakdst otvenkilencben, szoba-konyha,
még spdjzom sincsen, ez az oldala ki akar délni, ez az utcai oldala. Hatan laktunk itt, a fiam,
a menyem, a kisldnyuk, a férjem és a tizenot éves unokdm, aki a nagyobb fiam elsé hdzassdgdbdl
van, az édesanyja dissziddlt. [...] Hét éve nyugdijban vagyok, fonond voltam. A férjem is nyug-
dijas, 6 ontwénytisztits volt, a fiam gépszdllité a 22-es Voldnndl, a menyem gyors- és gépirond...
Mondjdk, én ideges vagyok, huszonhat évig éjszaka is dolgoztam, most a tizendt éves unokdmmal
alszom egyiitt, dllanddan ide-oda mozog, lehiizza a takarét rélam, nem lehet téle aludni, nem
tudom magam kipihenni, sose tudtam... A menyem szeretne még egy mdsik gyercket, de hdt hova
fekteti?... Hdzasélet, az sehogy se megy nekik, le kell menniiik a pincébe, ha hdzaséletet...” (Ber-
kovits, 1978: 24).

A hetvenes évektdl a lakhatds témdja — mely akkor a rendszer legf6bb legitimacids
kérdése volt —, a szlikods lakhatdsi lehetéségek, a hosszi varakozasi id6, aztdn a gyor-
san felhtzott hazgyari lakdéplletek problémai, a lakdkornyezet rendezetlensége mar
meglehetdsen realisztikusan jelentek meg. A korszak szocioldgiai szakirodalmaban is
tematizdlddott a lakaselosztasi rendszer kritikaja, a kortarsak felhivtak a figyelmet, hogy

tarsadalmi egyenlStlenségek a lakashelyzetben, illetve a lakdshoz jutdsi esélyekben is
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megfigyelhetdk, és épp a leginkabb raszoruldk laknak a legnyomorusigosabb életkoriil-
mények kozott, mig az 1ij dllami bérlakdsokban tobbnyire a konszolidaltabb egziszten-
cidjui magasabb keresettiek kapnak helyet (Szelényi, 1972).

KIRALY ERZSEBET LAKHATASI TORTENETE

Kiraly Erzsébet 1942-ben sziiletett egy hajadon hazicseléd gyermekeként a févaroshoz
kozeli Gyalon. A tizenkét napos csecsem&t és a szoptatd anydt a gyalligeti eloljardsag
kezdeményezésére felvették a Budapesti Magyar Kiralyi Allami Gyermekmenhelyre.
A felvétel oka az anya kereséképtelensége volt. Kirdly Erzsébet és anyja, Kiraly Margit
1942. oktdber 9-éig volt a budapesti gyermekmenhelyen, ekkor atutaltdk mindkettd-
juket a nagyvaradi intézetbe (BFL, 1942). Hivatalos irat hijan Kiraly Erzsébet vissza-
emlékezésébdl tudjuk, hogy onnan kikeriilve gyermekkorat vidéki neveldsziildknél és
gyermekotthonokban toltotte, 1959-ben vandorolt be a févarosba végzett szovéndként.
A hatvanas évek kozepén — hivatkozasa szerint alacsony bére miatt — elhagyta ezt a szfé-
rat, és hiraddstechnikai, nehézipari gyarakban helyezkedett el. A fizikalisan megterheld
lizemi szférat a hetvenes évek elsd felében végleg elhagyta. E18bb felszolgaléként a Bar-
tok Béla uton 1évd, jo hird Park étteremben, késébb tobbnyire periferidlis kocsmékban,
eszpresszokban dolgozott. Kirdly Erzsébet szdmara a rendszervaltas munkanélkiiliséget,
majd rokkantsagi és elérehozott dregségi nyugdijazast jelentett. Rovid ideig volt férjnél,
és szamos rovidebb-hosszabb kapcsolata volt. Tobbszor teherbe esett, de a gyerekszii-
1ést nem vallalta, inkabb az abortusz mellett dontott. Maganéletét a gyakori kiszolgalta-
tottsag mellett allando fliggetlenségi vagy, néha onérvényesités, kezdeményezd, ldzadd
attitdid jellemezte, amely azonban a hetvenes évek masodik felétdl életének erdteljes
marginalizdléddsahoz vezetett, alkoholizmussal és egyre gyakoribb dngyilkossagi kisér-
letekkel. Alapvetden folyamatos vandorld életmddot élt munkahelyei, férfiakkal vald
kapcsolatai és lakohelyei tekintetében is.

Elhagyott gyermekként, csaladi hattér hijan szinte a korszak minden lakéhelytipusat
megtapasztalhatta: élt vidéki neveldszill6k hdzanal és kiilonféle gyermekotthonokban,
az otvenes évek végétdl févarosi nagyipari munkasként és vendéglatodipari alkalmazott-
ként lakott ledAnyotthonban, albérletben /agybérletben, az elsd férje szileinél, a maso-
dik férje lakasaban, ,cs. lakdsban” (alacsony komfortfokozatu sziikséglakds) és végil
a rendszer 6sszeomldsdval, 1990-ben bekoltozhetett egy VII. kertileti komfortos tandcsi
lakésba. Eletutjat ennek alapjan otthonkeresési, lakohelykeresési torténetként is értel-
mezhetjik. Kirdly Erzsébet hanyatott életébdl, rendezetlen életkorilményeibdl, az 4l-
landé ideiglenességbdél fakadé életérzése hangsilyosan jelenik meg a lakashivataloknak
kildott panaszleveleiben, kérelmeiben. Egyik levelében az otthontdl valé megfosztott-
sag élményérdl olvashatunk: , Végiil 22 éves koromba’ férjhex mentem, késébb terhes lettem,
anydsomékndl laktunk. Ebben az idében tortént a férjemmel tobbszori vitatkozds, miutdn kozol-
ték velem, hogy vigydzzak a szdmra, mert nem otthon vagyok. Ex nem volt sxdmomra meglepd,

mert soha nem éreztem magam otthon, azdta sem” (Kirdly, é. n. a). Az emlékezésben is fel-
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bukkan az otthontalansdg érzése, elsésorban amikor tandcsi/dnkormanyzati tulajdonu
lakasabol tekint vissza viszontagsagos életére.

Visszatekintd perspektivdbol nézve lakdhelyei atmeneti térként tlinnek fel, igazi ott-
honként nem funkcionaltak. Irasdban tobbnyire kitér szegényes lakdkodrnyezetére, ha
csak érintSlegesen is: legel®szor a derecskei tanyavildg esetében. A masodik vilaghabo-
rut kovetden ugyanis a Debrecen kozeli Derecske kiiltertileti tanyavildgaban, nevel bszi-
18knél toltotte gyermekkordnak néhany meghatdrozo évét. A lakdhely belsd tereire az
altala leirt hazimunkabdl kovetkeztethetiink: ,,Aztdn a nagyanydm tovdbbra is kijdrt a me-
z6re, én otthon dalolva takaritottam, folmdzoltam agyaggal a foldet, vagy egy lukas locsoléval
diszeket locsoltam a foldre. [...] A nagyanydm az udvaron bibelédott az dllatokkal, én meg siettem
a hdzba a szalmadgyba lefekidni” (Kirély, 2015: 14). Az 6tvenes években a kozosségi ne-
velés szorgalmazasa kovetkeztében kertlt derecskei neveléanyjatdl elébb a hajdunanasi
gyermekotthonba, majd az altalanos iskola elvégzése utan a textilipari tanuldk szdmara
fenntartott szegedi leAnyotthonba. Szegényes koriilményekrdl, zsifolt szobakrdl ad szé-
mot ezekkel kapcsolatban. A févdrosba koltdzve szdmtalan leromlott dllapott albérlet
és leanyszallas lakdja is volt egy ideig. A vidékrdl Budapestre bevandoroltak egyik része
munkadsszallon, masik része albérletben, esetleg dgybérletben lakott. Nem csupdn a térs-
bérletek, tarsashazak, killonbozd kozos haszndlati helyiségek, esetleg tizletrészek irant
nétt meg az igény, és indult meg a harc a megszerzésuikért a lakashivatalokban, hanem
az albérletek irant is. A hdzak, lakdsok 1952-es allamositasat kovetden, illetve minden
szabad helyiség lakdscélu kihasznaldsa és a lakohelyiségekre vonatkozé minimalis la-
kolétszam torvényben valéd meghatdrozdsa utan az albérletbe adhatd szobdk szdma elég
korlatozotta valt. Ugyanakkor a nagyipari munkaerd-kereslet kovetkeztében a féva-
rosba seregld munkdasoknak nyilvan lakniuk kellett valahol. Az ipari munkésok nagy
része a hatvanas évek elején foldszintes kilvarosi hdzakban élt (Horvath, 2012). Azok
a budapesti lakosok, akiknek valamilyen lakhatasi célra alkalmas helyiségiik volt, plusz
bevételi forras reményében kiadtak. Erre elsésorban azokban a kertiletekben kertilt sor,
ahol csalddi hazak alltak, és a hazak mellett egy-egy ,,nydrikonyha”, szenesraktar, pin-
ce, miihely vagy egyéb helyiség is volt, amelyet a ,héziir vagy -asszony” bérbe tudott
adni. Az al- és agybérletek dija a bérekhez képest magas volt. A bérlének a tulajdonos,
a f8bérld altal meghatarozott lakdshaszndlati szabalyokon til az esetleges visszaéléseivel
is meg kellett kiizdenie (Valuch, 2013). Ezenfelil a tulzsifolt albérletekben ugyanolyan
problémak jelentkeztek, mint a munkdsotthonokban, csak ezekre a hivatalos szervek-
nek nem volt ralatdsuk: ,Késdbb az albérletbe az dregasszony odavett két vidéki ldnyt. Ettdl
kezdve pokoli volt ott lakni. Elloptdk a pénzemet, a ruhdimat” (Kiraly 2015: 42).

A lakhatasi lehetéségek korldtozott szama miatt egy-egy jobb albérletért harc dult az
igénybevevék kozott: ,,Kozben az oregasszony azt mondta nekem, hogy szerezzek neki még egy
albérlé csajt, mert a fiirdészobdt is bedllitja 1igy, hogy lehessen ott is aludni, és gy tobb pénze lesz.
En szereztem is, de olyan piszok volt a csaj, hogy tobb lakbért igért, csak azért, hogy elzavarjon
minket. [gy egy kora reggelen Ili még nem wvolt otthon, valahol szérakozott, rdm tért egy nagy kony-
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hakéssel, hogy azonnal csomagoljak, mert ha nem, belém mdrtja. Eszeveszetten csomagoltam, és
pillanatok alatt a kapu elé lettem kizdrva, és vdrtam Ilit” (Kiraly, 2015: 50). Mint fentebb mér
utaltam r4, az albérletben laké lanyoknak nemcsak az utcéra keriilés eshet8ségétdl, ha-
nem a fébérldnek vald kiszolgaltatottsagtdl, esetlegesen szexudlis zaklatdstdl is tartaniuk
kellett: ,Iddkozben az dreg hdzitir nagyon kexdett velem szemtelenkedni, olyanokat is mondott,
hogy Ancs egy tojdsért is lefekiidt vele, ebbdl nekem elég volt” (Kiraly, 2015: 101).

Erzsébet a Pamutnyomoipari Vallalat Budafoki uti leAnyotthonaba ugy keriilt, hogy
albérletébdl el kellett mennie, és hosszi lakéhely-keresgélés utdn is csak ideiglenes , fek-
helyekhez” jutott. Az albérlet-keresgélést, az dgybérleti viszonyokat és végil a lednyott-
honba kertilést részletesen felidézi visszaemlékezésében: ,,Bdrokban toltottem az éjszakdkat,
mikor mdr nem wolt pénzem, a Nyugatiban, napkozben néztem a hirdetétdbldkat, kerestem al-
bérletet. Elis indultam egy hirdetésre. [...] Atértem Buddra, a Fény presszd kornyékén volt egy hir-
detés, bementem dzva-fdzva. Egy oregasszony nyitott ajtét, de nem tetszettem neki, azért mutatott
egy dgyat, ami egy kopott fliggonnyel volt elkeritve kétszdz forintért, de nem tetszett nekem semmi,
igy kozoltem vele, hogy még gondolkodom. Ha jol emlékszem, a vénasszony olyasmit mondott,
hogy csak aludni jdrhatok oda. Igy aztdn réttam az utcdkat, megint gylijtitem a gydgyszereket,
és valahol beszedtem, a Kordnyiban tértem észhez. Mikor kiengedtek, megszolitottam egy rend-
ért, hogy nincs hovd mennem, de mintha nem is neki beszéltem volna. Gondolta, biztos bolond
vagyok. A munkahelyemen aludtam, nem birtam a munkdt. Behivtak az iroddba, azt mondtdk,
hogy menjek haza vidékre a sziileimhez. Kozoltem veliik drvasdgomat, és aztdn telefondltak vala-
hovd. Mivel megtudtdk, hogy szovénd a sgakmdm, elvittek egy budai kollégiumba. Beraktak egy
betegszobdba, ahol két napig aludtam egyfolytdban. Mikor a neveldk észlelték, hogy elég rendben
vagyok, kozolték velem a hdzirendet, ami nem wvolt idegen télem, és mivel szovénd a szakmdm,
igy a szomszédban lévd Pamutnyomdipari Gydrban dolgozhatom a Budafoki diton [...]. Széval
a lednyotthonban a mdsodik emeleten laktunk, 1igy emlékszem, hatan egyiitt. Mindenkinek kii-
lon szekrénye wolt, lehetett f6zni, mosni. A foldszinten volt a kultiirterem, ott nézhettiik a tévét.
Kb. nyolcvan forint volt a havi, nevezziik lakbérnek” (Kiraly, 2015: 53-55). Az egyediilalld
vidéki néket anyagi forrasok hijan a sz(ik keresztmetszet(i lakhatasi lehetdségek igen ki-
szolgéltatotta tették. A lakhatasi kilatistalansdg, bizonytalansag Kiraly Erzsébetet arra
Osztdnodzte, hogy egy-egy szobaval, kis lakdssal rendelkezd férfival kapcsolatot 1étesitsen,
majd hozzd koltozzon. Tobbszor is ezt a taktikdt vagy kényszermegoldast valasztotta.
Elészor a leanyotthonbdl koltozott egy férfihoz, aki tarsbérletben lakott egy hazaspar-
ral, a lakhatdsért cserébe azonban a haztartas ellatasat és szexudlis szolgaltatast vart el.
Erzsébet kiszolgaltatott helyzetében dngyilkossagot kisérelt meg, majd otthagyta a férfit.

A munkasszallén, albérletben, agybérletben tengédé lanyok szdmara latszdlag a férj-
hezmenetel jelenthetett némi valtozast. Egyedilalloként esélyiik sem volt, hogy barmifé-
le 6nallé lakashoz jussanak. Fiatal hazasként mar szdmithattak arra, hogy bekeriilnek
a lakdsigényl6k hosszi sordba, de igy is éveket kellett varniuk, hogy tanacsi lakashoz
jussanak, vagy takarékoskodassal szert tegyenek egy szovetkezeti lakasra. A korszakban

a fiatal hazasok lakdséletutja a kovetkez8képpen alakulhatott a févarosban. A hazassig-
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kotést kovetden alapvetden harom lakdsutat tudunk megkillonboztetni: (1) a sziildkhoz
koltozést kovetden épitkezés vagy vasdrlas; (2) a szill6khoz koltozés utan tanécsi lakasba
koltozés; (3) albérletbdl tandcsi kiutaldsu lakasba koltozés. A mds mintakat kovetd lakas-
mobilitds igen alacsony volt orszdgos szinten (Vajda, 1986), vagyis a hazastarsak vidéken
is a f{évarosihoz hasonld utat jartak be: a sziil6khoz koltozés utan épitkezésre vagy egy le-
romlott haz feltjitasara keriilt sor. Altalanos volt, hogy a hazépitésnek kis dsszeggel kezd-
tek neki, OTP-hitelt is igénybe véve. A szlikos anyagi lehetdségek miatt jellemzd volt, hogy
elébb csak egy szobdt épitettek meg, majd azt bdvitették, igy évekig elhtizddott az épitkezés,
amelyhez tobbnyire csaladtagok, baratok munkaerejét vették igénybe (Vajda, 1986).

Kiraly Erzsébet elsd hazassagat azonban elmonddsa szerint nem a kozos lakds meg-
szerzése motivalta, hanem inkdbb a tdrsadalmi elvards. Az eskiivé utan elébb a férje
koltozott hozza, torokbalinti albérleti szobajaba, és egy rovid ideig ott éltek. Aztan a férj
anyja, aki egy XI. kertileti tarsashdz hazfeliigyeldje volt, rabeszélte az ifji hazasokat,
hogy koltozzenek hozzajuk, egy szoba-konyhas lakdsba, ahol az anydson és apdson ki-
viil a nagyszill6k és Erzsébet egyik sdgora is lakott. Miutdn a férfi megndsiilt, a felesége
is odakoltozott. Erzsébet hdzassdga nem tartott sokdig, elmonddsa szerint férje rendezet-
len, kicsapongd élete miatt kapcsolatuk valassal végzédott, és a gyereksziilést sem villal-
ta. Ezzel — elsésorban a gyermekvallaldssal kapcsolatos dontésével — lényegében eluta-
sitotta a nékkel szemben tdmasztott korabeli normativ elvarast. A visszaemlékezésben
az anyai szerep megtagaddsa, illetve abortuszaiban az egyéni dontés a hangsilyosabb,
a hivataloknak cimzett levelekben viszont a rossz koriilményeket és a lakdsnélkiiliséget
okolja azért, hogy az anyaszereprdl le kellett mondania: , Ezek utdn azonnal intézkedtem
gyermekem elvételérdl, melyrdl annyit dlmodtam” (Kiraly, é. n. b). A hatalom n&kkel szem-
ben tdmasztott elvardsainak valé megfelelés szindéka megjelenik a fenti sorban, ugyan-
akkor a kovetkezd idézetben e megfelelés elmaraddsat a lakashelyzet — melyrdl elvileg
a paternalista dllamnak kellett volna gondoskodnia — megoldatlansagaval indokolja:
e-.dllami gondozott voltam, sziileimet pici koromba’ elvesztettem. Midta az intézetbdl kikeriil-
tem, albérletbdl albérletbe élek. Hdzassdgom is révid volt, de ahhoz elég, hogy hdrom gyermeket
elveszitsek, mert nem volt lakds” (Kiraly, é. n. c).

Kiraly Erzsébet masodik hazassagat mar ténylegesen az egzisztencialis kényszer sziil-
te, ugyanis azt megeléz8en sulyos mitéten esett it, alkoholproblémai miatt nem volt
munkahelye, és lakhatdsa sem volt megoldva. Azonban a hizassagkotés utani folya-
matos konfliktusok, a férj iszakossaga, durvasaga és féltékenysége miatt elszokott a férfi
zugldi lakdsabol, és egy ecseri albérletbe koltozott: , Egy idds hdzaspdr fogadott, megmutat-
tdk a kiilon bejdratii szobdt, amely kb. 3 x 3 m-es lehetett. Nagyon jonak taldltam, még lindleu-
mot is ajdnlottak, mivel a padlézat beton volt. Kértem bket, hogy rakjdk le, mindent kifizettem,
és kozoltem wveliik, hogy majd jovok” (Kiraly, 1980). Hosszt évekig, egészen 1988-ig ecseri
albérletekben lakott, és Budapest kiilonbozd keriileteinek vendéglatéhelyeire jart be
dolgozni. A lakasigénylés soran irt panaszleveleiben, kérelmeiben tomoren beszamolt

errdl a létallapotrdl, az ecseri kozbiztonsagi viszonyokrdl és az ingdzas nehézségeirdl:
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,.vdratlanul Ecseren taldltam menedéket, ahol 1973-t6l szinte vergddok, itt nem taldlom a he-
lyem, a ldtdsom 7 éve mdr nem jo, a vérnyomdsom ingadozd, ldbaim dllandéan gorcsben vannak.
Evente, kiilénésen nydron a vonatrdl 6-7-szer visznek el a mentdk, a vonaton soha nines tildhely,
munkahelyemre ingeriilten érkezem. Itt Ecseren, mivel egyediil élek, tobbszor rdm tortek, kirabol-
tak, jelen pillanatban két hénappal ezeldtt nagymosdst végeztem, és mivel nem szdradtak meg,
éjjelre nem szedtem be, reggelre 4 kitél ruhdt, dgynemiit stb. vittek el, enyhén szdmitva a ruhdk
értéke kb. 3000—4000 Ft veszteség. Azota is remegue jovok éjjel a vonattol, a munkdbdl haza”
(Kiraly, é. n. a).

A hetvenes évek lakaselosztasi rendszere — legalabbis elviekben — a fiatal hazasok
és a nagycsalddosok lakdshoz jutdsat szorgalmazta. Az egyediilalléknak és elvaltaknak
a korszakban szinte lehetetlen volt 6nallé lakashoz jutniuk. Kiraly Erzsébet 1977-t6l
1990-ig jarta a hivatalokat, irta panaszleveleit, hogy egy belvarosi sziikséglakdsban,
majd 6sszkomfortos lakdsban élhessen. Tobb szinten prébalkozott, kezdetben a nyilva-
nossaghoz igyekezett segitségért fordulni, de a megkeresett szerkesztéségek — szokvanyos
moédon — az illetékes hivatalokhoz tovabbitottak, amelyeknek aztin rendszeresen {irt
segélykérd leveleket. Ezekre hol tiirelmet kérd, hol egytittérzd, de érdemben elutasitd
valaszok érkeztek. Elészor volt anydsa kozremiikodésével probalta megigényelni egy XI.
kertileti tarsashdz kozos helyiségét, egy mosdkonyhat. Ez sikerteleniil zarult. Meglepd
modon viszonylag késén értesiilt — legalabbis visszaemlékezése szerint — a tandcsi lakas
igénylésének hivatalos utjardl. Eletének ezen epizddjéra igy emlékezett vissza: , Elhatd-
roztam 1979-ben, hogy bemegyek a VII. keriileti tandcshoz. Kaptam egy ivet, hogy toltsem ki.
Olyan izgalomban voltam, mint mikor az iskoldban év végén wvizsgdztam. Mikozben izgatot-
tan toltogettem, eszembe jutott, hogy anydsom miért nem vildgositott fel errdl a lehetdségrél, mi-
kor még egyiitt voltunk a Gyurival, vagy vdldsunk utdn, hisy elég gyakran taldlkoztunk. Kijdrt
hozzdm Ecserre, de errél soha nem beszélt. No mindegy, beadtam az ivet, és izgatottan mentem
hazafele” (Kirdly, 2015: 142-143). Hossza évekig kildte panaszleveleit, megdjitotta la-
kaskérelmét, és kozel tiz év utan sikerrel jart. Elvalt, egyediilalld, gyermektelen néként,
munkahelyr8l munkahelyre vandorloként a legfontosabb szocidlpolitikai juttatdsbol
lényegében a nyolcvanas évek végéig nem részesedhetett. Elettorténete jol reprezentdlja,
hogy az egyén boldoguldsi lehetdségeit az allamszocializmus idején mennyire besz(ikitet-
te, ha nem akart vagy nem tudott megfelelni a paternalista és patriarchdlis makrohata-
lom normativ elvardsainak, az el&irt tarsadalmi szerepeknek. A marginalis élethelyzetd,
minimalis érdekérvényesitési lehetdséggel rendelkezd asszony csak a rendszer legvégén
juthatott tandcsi lakdshoz, abban az iddszakban, amikor a tobbnyire leromlott allagu
belvérosi lakdsokat elhagytdk azok, akik ezt — lakasvdasarlas, Budapest kornyéki hazépi-
tés kovetkeztében — megtehették. Erzsébet lakhatdsi torténetét is ebben a kontextusban
kell értelmezni. Tandcsi lakdshoz jutdsat csak igen korldtozottan lehet térbeli vagy la-
kasmobilitasi palyaként interpretdlni, inkabb egy sajatos érdekérvényesitési technika
eredményeként, amely panaszlevelek, kérelmek folytonos kiilldozgetésében manifeszta-

l6dott, és ez éppen taldlkozott az atalakuld lakdsrendszer filtracids folyamataival.
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OSSZEGZES

Az esettanulmany konklizidit két dimenzid mentén érdemes Osszegezni: egyrészt a mak-
rohatalom és az egyén, masrészt a mikrohatalom, azaz a személykozi interakcid, jelen
esetben a férfi-nd kapcsolat viszonylatdban. Kirdly Erzsébetnek lényegében sziiletésétdl
fogva — néhany rovidebb-hosszabb periddustdl eltekintve, amikor nevel8sziildk feltigye-
lete alatt volt, az & privat tereikben — klasszikus

sajat lakotérben nem volt része. Az otthon terét

allami intézmények: nevelSotthonok, leanyottho- Az esettanulmany konklu-
nok kozds haszndlata terei jelentették szamara, Z,iOit ket di“menzio mgntén
majd felndttkordban hosszabb ideig az aktualis erdemes 0sszegezni: egy-
létdimenzidi hatdroztdk meg, hogy ideig-Oraig reszt a makrohatalom es az
férfiak altal birtokolt terekben keressen ,védel- egyén, masreszt a mikroha-
met”. Ezzel kapcsolatos hektikussagat elsésorban talom, azaz a szemelykozi
az tette lehetévé, hogy nem sziilettek gyerekei. Az interakcio, jelen esetben
altala elbeszélt életszituaciok arrdl taniskodnak, a ferfi-noé kapcsolat ViSZOI’]y—
hogy sok esetben a nehéz, sz(ikos és ebbdl faka- lataban.

ddan instabil nagyvarosi léthelyzete miatt egyet-
len t&kéjét, a ndiségét és a testét hasznalta a ,boldogulads” érdekében. Ezt egyfajta talélési
stratégiaként is értelmezhetjiik, azonban ennek soran egzisztencidlisan kiszolgaltatotta
valt a férfiaknak, és tobb esetben erdszak aldozata lett. Mindekozben a patriarchdlis és
paternalista makrohatalom elsésorban a normativ elvarasokat teljesitd, az dllam szem-
pontjabdl ,hasznos” dllampolgarokat jutalmazta bérlakassal, a klasszikus ndi térnek
tartott (élhetd) privat szfératdl lényegében megfosztva a ,normaszegd” néket, és ezzel

a kor bezarult.
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Veglegyzet

1 Michel Foucault megkiildnboztette az uralmat és a hatalmat. Uralmon a fennallé allamapparatust érti, a
hatalmat pedig olyan diffiz jelenségként értelmezi, amely a tarsadalomban szétterjedve mindenféle emberi
interakcidban jelen van (Foucault, 1990). Gyani Gabor Foucault nyoman e két hatalmi jelenségre a makro- és
mikrohatalom megnevezést alkalmazza sokkal kozérthetébb médon (Gyéni, 1997).

2 Kirdly Erzsébet személyes hagyatékat: visszaemlékezését/naplotoredékeit, levelezését és fényképeit
egy févarosi bérhaz lakdsaban taldltam egy lakdsvasérlds soran 2009-ben. Kiraly Erzsébetnek nem voltak
gyermekei, igy lakasat haldla utdn egy eltartdsi szerz8dés keretében az egyik ismerése orokolte. Targyi
hagyatékara senki sem tartott igényt, igy keriilt a tulajdonomba. Kiraly Erzsébet visszaemlékezésének/
naplotoredékeinek szerkesztett valtozata és fényképeinek egy része megjelent kotetben (Kirdly, 2015).

3 A ndk altal irt kérelmeket, panaszleveleket egyfajta ndi érdekérvényesitd kommunikdacids technikaként
értelmezem, amellyel minden allampolgar sajat beldtdsa szerint élhetett, és amelyet a Kadar-rendszer
intézményrendszere kifejezetten sztdnzote is (Grexa, 2023).

4 A korszakban a szegénység — vagy a korabeli meghatarozas szerint az alacsony jovedelm, deprivalt vagy
tobbszordsen hatranyos tarsadalmi csoportok — vizsgalata ha nem is volt teljesen tabusitva, hektikusan
alakult. Becslések szerint 1962-ben a lakossiag harminc szdzaléka, azaz legalabb harommillié ember élt a
létminimum alatt (Tomka, 2012). 1973-ra lényeges valtozds nem tortént, a lakossag hasonlé ardnya, mintegy
egyharmada szegénynek — egyotode szegénynek, egytizede nagyon szegénynek — volt tekinthetd (OSA, 1978).
A nyolcvanas évek kozepén is minimdlisan masfél millié volt a szegények szdma (Bokor, 1987).

5 A korszak filmjeinek is egyik leghangsulyosabb témaja volt a lakhatasi kérdés megoldatlansaga. Az egyén
oldalarél mutattak be a lakasproblémdabol fakado korlatokat, a kitorési lehetetlenséget, a szlik helyre 6sszezart
nagycsalddokat, a lakds megszerzéséért, felépitéséért vallalt dridsi dldozatokat. A lakaskérdés mar a hatvanas
évek filmjeiben megjelent, a hetvenes, nyolcvanas évek torténeteiben pedig mar az egyének, csalddok
életvildgdnak keretét adta (Gelencsér, 2002), lasd Lugossy Laszl6: Készonom meguagyunk (1981), Szomjas
Gyorgy: Konnyil testi sértés (1983), Tarr Béla: Csalddi tizfészek (1979). Déarday Istvan Filmregény (1978) cim@
dokumentarista alkotasa az egyediilallé elvaltak lakdshoz jutasanak esélytelenségét lattatta.
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KITEKINTO

Female housing poverty in Kadar era
A conclusion of a housing trajectory

In the second half of the 20th century, the most vital problem of significant
group of society was housing poverty and housing shortage, which was dis-
cussed in a pretty critical way in contemporary sociological discourses as well.
Those lower social groups, who most needed state care, those who were stig-
matized as "deviant’, were mostly out of the housing distribution system. The
miserable housing conditions basically determined their relationships, lifestyle
and opportunities for prosperity. | attempt to scrutinize the housing problems,
the housing conditions, housing acquisition of a labor worker woman, Erzsébet
Kiraly based on her ego documents by microhistory method. In general way

| present the female housing poverty and housing shortage based on press
sources.

The article concludes that Erzsébet Kiraly's housing maneuvers can be inter-
preted as a special mixed of social compulsion and individual lobbying, which
determined her survival tactics and even her whole life.

KEYWORDS: state socialism, everyday history, women's poverty, housing
shortage

GREXA IZABELLA | A Pécsi Tudomanyegyetem BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola dok-
torjeloltje, az MTA Filozofiai es Tortenettudomanyok Osztalyanak tudomanyos titkara. Eddigi
kutatasaiban az allamszocializmus hétkdznapi megeélését vizsgalta, ezen belll elsésorban

a marginalis ndi lethelyzetet, a ndi tulelesi” taktikakat elemzi ndi egodokumentumok, panasz-
levelek, sajtoanyag alapjan.
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