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ABSZTRAKT

A tanulmany a csalad es az drokbefogadas sokszinl kerdeseit kdvetden az
orokbefogadas formait es gyakorlati aspektusait kivanja bemutatni elmeleti es
gyakorlati szempontbol. Kézponti kérdése a gyermek legfébb érdeke, mely
szamos szakmai kihivast, dilemmat indukal. Hosszabb-rovidebb folyamat, mig
a gyermek orokbe fogado csaladba kerUl Ezen eljaras soran is szamos szakmai
kéerdes merul fel, melyekre a legmegnyugtatobb megoldas megtalalasa nem
egyszeru feladat, hiszen az orokbe fogadott gyermek eleteben ket szuldparrol
van szo: a ver szerinti és az érokbe fogado szuldkrol.

KULCSSZAVAK: csalad, érokbefogadas, a gyermek legfébb érdeke

Maltai Tanulmdnyok folyodirat a tarsadalom-bizalom-csaldd tematikdaban hirdetett

meg publikdcids lehetdséget. Az drokbefogadds mindhdrom megjeldlt hivoszohoz

kivaldan kapcsolddik. Jelen tanulméanyban csak arra vallalkozom, hogy az 6rokbe
fogadd csaldd definicids kérdéseit kovetden egyes szakmai és jogi kérdéseket, azok gya-
korlati aspektusait, dilemmait megvildgitsam. Arra torekszem, hogy elsésorban a gyer-
mek érdekei, szempontjai szerint vizsgaljam a témat. A teriilet nagyon sokrétd, igy tobb
helyen csak utaldsra, kérdésfeltevésre van lehetdség, mellyel fel kivanom hivni a figyel-
met a tovabbi diskurzus szitkségességére, esetleg kutatdsok végzésére.

Magyarorszagon az utdbbi éveket vizsgalva a gydmhatdsagok kozel ezer vagy tobb
mint ezer gyermek esetében engedélyeztek! 6rokbefogadast. A statisztika alapjan az 6rok-
be fogadni szandékozdk szama jelentdsen magasabb, mint az 6rokbe fogadhatd gyermeke-
ké. A média rendszerint azt hangsulyozza, hogy mennyi sziild var gyermekre, a gyermekek
oldalardl azonban kevés sz6 esik. Emellett kihivast jelent az is, hogy a jogalkotd szinte

minden évben kisebb-nagyobb mértékben mddosit az irdnyadd szabalyokon.
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Keresztes-Takdcs Orsolya az orokbefogadds szocidlpszicholdgiai és interkulturalis
aspektusait vizsgalva arra a figyelmet érdemlé megallapitdsra jut, hogy ma Magyarorsza-
gon magas a csaldd és a gyermek értéke, a hazassag vagy a parkapcsolat egyik 1épcséfoka
a gyermekvallalas, az drokbefogadds azonban pétmegoldas az ,igazi csaldd” helyett. Egy
kutatdsra is hivatkozik, amely arra vilagit r4, hogy a megkérdezett 6rokbe fogadott gyer-
mekek egyharmada azt gondolja, hogy az ,emberek azt varjik, hogy az 6rokbe fogadott
gyermeknek problémdja legyen” (Keresztes-Takdcs, 2019: 17).

CSALAD ES OROKBEFOGADAS

,A csaldd a tarsadalom természetes és alapvetd egysége, a hazastarsak és legkdzelebbi ro-
konok kapcsolatainak torténelmileg valtozd forméja, amelyben egyardnt megtalalhaté
a nagy- és kiscsalad” (Csiky-Fild, 2003: 11).

A csaladdefinicié kodifikalasanak nehézségeire tobb szerzd is felhivta a figyelmet
(Reiderné, 2014; Somfai, 2013; Pasztor, 2022). A jogalkoté Magyarorszag alaptorvényé-
nek mdédositasaval mégis rogzitette, hogy ,a csaladi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve
szil-gyermek viszony” (Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik mddositdsa, 2013.
madrcius 25.). A szakirodalomban az az allaspont, hogy a csalddi kapcsolat ennél tagabb
kategdria (Hegedts, 2020; Barzo, 2021).

A csalddi kapcsolatokra vonatkozd jogszabdlyok koziil kiemelendd a Polgari tor-
vénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) negyedik konyve. Ez
a jogszabaly nem irja le a csaldd vagy a sziil6-gyermek viszony definiciéjat, hanem
a nyolcadik konyv ,,Zard rendelkezések” cimi fejezetében az értelmezd rendelkezések
kozott jeleniti meg a hozzdtartozdi? és a kozeli hozzdtartozdi® kort. Erdekes, hogy az egész
Ptk. 4ltal szabélyozott életviszonyokra kiterjedéen kiillonbséget tesz az egyenesagbeli ro-
kon és az drokbe fogadd kapcesolat kozott, mikodzben a jogszabdly maga deklardlja, hogy
az orokbefogadassal egyenesdgbeli rokonsdg keletkezik.*

A masik relevans jogszabaly a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrdl szo-
16 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.), mely a gyermek hozzdtartozdinak
meghatdrozasakor® — épp ellenkezdleg a Ptk.-val — a vér szerinti és az drokbe fogadd
szlét egyarant a sziil6fogalom korébe vonja.

Tovabbi jogszabalyok is sorolhatdk, amelyek hol indokoltan,® hol kevésbé indokol-
tan killonbséget tesznek a vér szerinti és az drokbe fogadd csaldd kozott,” ami akar kiilon
vizsgalatot és tanulmanyt is érdemelne.

Visontai-Szabd Katalin (2022) hivatkozik egy legfelsébb birdsagi hatdrozatra, amely
megallapitja, hogy az orokbefogadas célja, hogy a vérségi kapcsolattal azonos jogi kote-
1¢k j6jjon létre. Rétiné Bohm Eva (2011) szerint az 6rokbefogadas célja, hogy az drokbe-
fogaddk és az orokbefogadott(ak) kozott csaladi kapesolat 1étesiiljon.

A csalad fogalmi meghatdrozdsdnak eltérései elsésorban a jogalkalmazok szamara
jelenthetnek kihivast, illetve az 6rokbe fogadd csalddokban kelthetnek egyfajta megkii-

lonboztetésérzést.
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A témahoz mind jogilag, mind pszicholdgiailag szorosan kapcsolédik az drokbe fo-
gadd csalad struktirija, melyet a szakemberek ,sajatos haromszogként” irnak le: egyik
csticsdn a vér szerinti, a masikon az 6rokbe fogado sziild, a harmadikon pedig a gyermek
van (Ban et al., 2012; Katondné, 2013). E hdromszogre a késdbbiekben is hivatkozom,
mert barmelyik félre irdnyuld segitségnyujtas esetén vazat, eligazod4si tAimpontot jelent-

het a csalddoknak és a segitének.

AZ OROKBEFOGADASROL ALTALABAN

Az orokbefogadds mibenléte, célja, rendeltetése a torténelem sordn sokat valtozott
(T6thné, 1993; Katonané, 2018). A régi magyar jogban 6roklési jogintézmény volt (Téth-
né, 1993; Barzd, 2017). Az 6rokbefogadas célja lehetett a ,,torvénytelen gyermek” torvé-
nyesitése, és szolgalhatta a csaladi név tovabbvitelét. Magyarorszagon 1953 el6tt lehetd-
ség volt nagykoru 6rokbefogaddsdra is (Barzo, 2017).

Az orokbefogadas korszakainak elemzésénél ,impondld” fejlédési ivet figyelhe-
tink meg az 1950-70-es években, mivel az orokbefogadds a gyermektelen paroknak
adott lehet8séget a gyermekaldasra. Az ezt kovetd idékben megjelenik a gyermek élet-
torténetének jelentdsége, a vér szerinti sziilék helyzete és az drokbefogadasra felkészi-
t8 tanfolyam sziikségessége. Amikor eljutunk az 1993 és 2005 kozotti idészakhoz, azt
latjuk, hogy példdul elékerul a meddd parok ,,gyermekhez vald joga” (Katondné, 2018;
v6. Marschalké, 2013). Mintha ugyanoda értink volna vissza, ahonnan indultunk,
azzal, hogy napjainkban egyre nagyobb jelent8sége van az interkulturélis és nemzet-
kozi drokbefogaddsnak.

A jelenleg hatdlyos jogszabalyok szerint 6rokbe fogadni Magyarorszagon csak kisko-
rut lehet, akinek a sziilei nem élnek, vagy akit a sziilei nem képesek megfeleléen nevelni
(Ptk. 4: 119. §[2] bekezdés; 4: 123. § [1] bekezdés).

A Ptk. a nyilt (4: 125. §) és titkos (4: 126. §; 127. §) orokbefogadast szabalyozza, me-
lyek gyermekszempontt megkozelitésére késdbb kertiil sor.

2003-ban hazdnkban bevezették az orokbe fogadd sziildknek szervezett kotelezd
érzékenyitd tanfolyamot, ez 2020-tdl ingyenessé valt, de elvégzése mar nem kotelezd.
A szakemberek ennek ellenére javasoljdk az elvégzését (KIM, 2022), hiszen a késdbbiek-

ben tobb dilemmanal is felmertilhet ennek jelent&sége.

A GYERMEK ERDEKEROL
Szamos tanulmdany foglalkozott az 6rokbefogadassal kapcsolatban az érdekek témaja-
val. Most a gyakorlat soran felmeriilé legtipikusabb kérdésekre kivanom felhivni a fi-
gyelmet.

Vitan felil all, hogy az orokbefogaddsnak a gyermek érdekét kell szolgdlnia, amit
legutébb Visontai-Szabd Katalin (2022) és Katondné Pehr Erika (2020) is megfogalma-
zott. Visontai-Szabd utal arra is, hogy a gyermek elsddleges érdeke, hogy biztonsagos,

elfogadd, szeretd csaldadban ndjon fel.
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A Gyvt. a gyermeki jogok deklaraldsanal a ,sajat csaladban” valo felnevelkedés jo-
gat elsd helyen irja eld. Ezt kovetden a segitségnytjtast mint gyermeki jogot nevesiti
(6. § [1]H2] bekezdés). E két szabdlybdl kiindulva elsédleges, hogy a gyermeknek a vér
szerinti csalddjaban valo felnevelkedését kell elésegiteni. Ha erre nincs lehet8ség, akkor
lehet az egyik sorsrendezési alternativa a gyermek szamdra az drokbefogadas. Még a csak
megfogant gyermek esetén is a vonatkozé jogszabalyok (Magyarorszag Alaptorvénye:
II. cikk; Cstv.: 3. §; Magzatvédelmi, 1992: 9. § [1] bekezdés) és alkotmanybirdsigi don-
tések (14sd példaul AB 1991; 1998) azt rogzitik, hogy a sztil6knek a gyermek megsztileté-
sének lehetdségét kell felvetni azzal, hogy a segitd szakemberek vazoljik, milyen tdmo-
gatasi lehetdségek dllnak rendelkezésre a gyermek véllalasa esetén. Ekkor is ,csak” egy
alternativa az orokbeadas lehet&sége, hiszen a jogalkotd a vér szerinti csaladban vald
vagy ahhoz kozeli nevelkedést preferdlva lehetdséget teremt a gyermek elhelyezésére
harmadik személynél (Ptk. 4: 169. §) vagy a csaladba fogadasra (Ptk. 4: 187. §). Mindkét
esetben lehet sz6 rokonrdl vagy mas személyrdl is.

Olyan élethelyzet is van, amikor a gyermek nem nevelkedhet a sajat csaladjaban,
s ezért neveldsziilénél kell elhelyezni. Ez esetben is szdmos érdek, illetve dilemma mertil
fel. A nevel®sziléi elhelyezés dtmeneti ellatds azon gyermekek szdmara, akik valamiért
nem nevelkedhetnek a vér szerinti csalddjukban. Az ellatas lehet rovidebb és hosszabb,
akdr a gyermek nagykoruisagdig is tarthat. A neveldsziilének elsédlegesen a gyermek vér
szerinti csalddba vald visszakertilését kell elsegitenie. Ha ez nem lehetséges, akkor kell
megvizsgalni a gyermek orokbefogadasanak lehetdségét (Gyvt. 55. §). Természetesen el-
kertilhetetlen, hogy a gyermek és a nevel&szillé kozott kotddés alakul ki. A nevel8szild
altal megvaldsulé orokbefogaddssal foglalkoztak mar tanulmanyok (Katonané, 2020),
s6t a kérdést az alapvetd jogok biztosa tobb jelentésében is atfogdan értékelte. Az om-
budsman is leszogezte, hogy a gyermekvédelmi gondoskoddsban 1évd gyermek érdeke
,nem egyiranyu”, elsédleges a vér szerinti csalddjdba vald visszagondozasa, ha pedig
orokbe fogadhatd, meg kell taldlni szdmadra a legmegfeleldbb 6rokbe fogadd sziiléket. Az
ombudsman nem zarta ki annak lehet8ségét, hogy a neveldsziilé orokbe fogadd szild
legyen, ha az a gyermek érdekében all, de a nevel&sziild automatikusan nem élvezhet
elényt a nala elhelyezett gyermek orokbefogaddsa soran (AJB, 2017). Ezek a megdllapita-
sok maximalisan helyeselheték. A nevelsziili orokbefogadassal kapcsolatban még két
dilemmara utalok: az egyik az idéfaktor, azaz minél tobb id6t tolt a gyermek a nevelSszii-
16nél, megnovekedhet annak esélye, hogy az 6rokbe fogadd sziildje lesz. A masik, amire
az alapvetd jogok biztosa is ravildgit, hogy ha ,tobbféle statuszi” gyermekek egyszerre
nevelkednek a nevel&sziillénél, akkor kiilon is vizsgalni kell az egyes gyermekek érdekeit,
hiszen ez a helyzet akarva-akaratlanul is a gyermekek kozotti megktilonboztetéshez ve-
zethet.

A gyermekek érdekei kozt meg kell emliteni a testvérek egylittes sorsrendezését is
mint alapelvet. Ez testvérpar esetén természetesen nem jelenthet nagy szakmai kihi-
vast (részletesen ldsd Katonané, 2020), az inkdbb testvérsorok (vagyis legaldbb harom
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testvér) esetén, illetve olyankor jelentkezik, amikor az egyik testvér tartds beteg vagy
fogyatékossaggal él. Itt tobb érdek és jog is talalkozik: a gyermekek kiilon-kiilon joga
a sajat csalddban valé nevelkedéshez, a testvérek egyiittes elhelyezéséhez vald jog és nem
mellékesen a vérségi szarmazds megismeréséhez fliz6d6 gyermeki jogok. Ilyen dilemmads
esetekkel kapcsolatban kevés adat all rendelkezésre. Az orokbefogadds médszertana cimi
kézikonyv (Deli et al., 2022) erre vonatkozdan szempontokat ad, a dontési jogot meg-
hagyva a hatdsagnal és a szakembereknél. Megjegyzem, killon tanulmanyban lehetne
elemezni az ilyen eseteket is.

A gyermek érdeke sikertelen illesztés, baratkozas és orokbe fogadd sztil6khoz vald
kihelyezés esetén is szamos dilemmat vet fel. A szakmai gyakorlatban ilyen esetek is
elé6fordulnak, és mérlegelni kell, hogy a gyermek tobb veszteségélménye utan mikor ke-
riljon sor az tjabb illesztésre. S6t, késébb akar azt is sziikséges mérlegelni, hogy ebben
az esetben valdban az 6rokbefogadds-e a gyermek érdeke.

A gyermek érdeke az is, hogy ne legyen titok az drokbefogaddsa, ezt szamos tanul-
mdny és kutatds is igazolja (Andrasi-Ittzés, 2015; Mészaros, 2006; Visontai-Szabd, 2022).
A szakmai tapasztalat is azt mutatja, hogy ha az 6rokbefogadas tényét nem mondjak el
a gyermeknek, koratdl és fejlettségétdl fiiggden akkor is nagy valdszinliséggel kidertil,
akdr egy csaladtag ,elszdldsa” miatt, akdr egy régebbi irat megtaldlasakor. A gyakorlat-
ban taldlkozni lehet olyan kamasz gyermekkel, aki egy csaladi vita hevében szembestilt
az orokbefogaddsa tényével. A koranak és fejlettségének megfelelden kell kozolni a gyer-
mekkel a csaladba kertilésének koriilményeit, de erre szamos mddszer 4ll rendelkezésre,
példdul mesék vagy a ,life story work” (élettorténeti konyv) is.

Az orokbefogaddst megeléz6 tandcsadason erre természetesen ki kell térni, de a fa-
kultativan igénybe vehetd orokbefogadds elétti érzékenyitd tanfolyam alkalmasabbnak

tlinik e kérdéskor megtdrgyaldsara.

Fontos alapelv, hogy mindig a gyermek szama-

Fontos alapelv, hogy min- ra kell megfeleld orokbe fogadd csaladot keresni,
dig a gyermek szamara kell és nem a sziiléknek az dltaluk elképzelt gyermeket
megfeleld orokbe fogado (Rétiné, 2011). Ezért is meg kell vizsgalni, hogy az
csaladot keresni, és nem orokbe fogadé sziildk oldalén milyen érdekek, di-
a szuloknek az altaluk el- lemmdk meriilhetnek fel. A szakirodalom felhivja
kepzelt gyermeket. a figyelmet, hogy nem 4ll a gyermek érdekében az
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orokbefogadas, ha példaul a megromlott hazassag
,megjavuldsat” remélik téle, vagy ha a szildk el-
hunyt vér szerinti gyermekiiket kivanjak orokbefogadassal potolni (Rétiné, 2011). Az
utdbbi megallapitassal teljesen egyetértve természetesen nem kizart, hogy a veszteségél-
mény feldolgozdsat kovetden 8k is 6rokbe fogadd sziilék lehessenek.

Szakmai korokben élénk diskurzus folyik a gyermek és az orokbe fogadd sztlék ko-
z6tti korkiilonbségrél is. A Ptk. alapjan 6rokbe fogadd szild az lehet, aki a huszonoto-
dik életévét betdltotte, és az drokbe fogadott gyermeknél legalabb tizenhat, legfeljebb
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negyvenot évvel idésebb.® A gyermek érdeke, hogy aki drokbe fogadja, végigkisérje, se-
gitse, tAmogassa felnevelkedése soran. E szempontbdl a jogszabély a fiatalabb sziil6ket
preferdlja. Egy 2020-as jogszabaly-mddositas kovetkeztében harom év feletti gyermek
orokbefogaddsa a gyermek érdekében akkor is engedélyezhetd, ha kozte és az drokbe
fogadd szilé kozott a korkiilonbség legfeljebb dtven év (Ptk. 4: 121. §[1] bekezdés). Allds-
pontom szerint az 6rokbe fogadé sztilbi oldalon fennalld Osszes feltételt egylittesen kell
vizsgalni, és egyedileg kell eldonteni, hogy adott esetben egy csaldd alkalmas-e az 6rok-
befogadasra. Kizardlag a kor vagy a korkiilonbség nem dontd, hiszen el lehet képzelni
olyan id&sebb személyt is, aki alkalmas az 6rokbefogadasra.

Folytathatndm a kiillonboz8 érdekek, dilemmak sordt, azonban a nyilt és titkos 6rok-

befogadas targyaldsanal kiilon kitérek az ezekhez szorosan kapcsolddé kérdésekre.

A NYILT OROKBEFOGADAS
A vonatkozd jogszabdly szerint az orokbefogadas nyilt, ha a ,vér szerinti sziilé meg-
hatdrozott altala ismert 6rokbefogadd tekintetében jarul hozzd az drokbefogaddshoz”
(Ptk. 4: 125. §). A szakirodalom tgy fogalmaz, hogy a szill$ egyik legszemélyesebb joga
a gyermeke orokbefogaddsahoz valé hozzajaruldsa, melyet sem gyamhatdsdg, sem biro-
sag nem potolhat (Barzé, 2021).

Nyilt 6rokbefogadashoz csak a gyermek megsziiletése utan adhaté sziildi hozzajaruld
nyilatkozat, melyet a sztl&(k) a gyermek hathetes koraig visszavonhat(nak) (Ptk. 4: 125.
§ [2] bekezdés).

A nyilt 6rokbefogadas lehet héazastarsi, rokoni, tovabba erre engedéllyel rendelkezd
civil vagy allami szolgdltatd szervezetek dltal el8segitett orokbefogadds (Ptk. 4: 121. §[1]
bekezdés; 4: 125. § [1] és [4] bekezdés; Gyvt. 62. §, 69/A-69/C §). A civil szervezeteket
az erre feljogositott, hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd dllami hatdsdg nyilvantar-
tasba veszi, engedélyezi e tevékenységiiket, és szolgaltatasaikat rendszeresen ellendrzi.
Allami szolgaltatdként az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat tertleti gyermekvé-
delmi szakszolgalatai végezhetnek drokbefogadds elBsegitésével kapcsolatos feladatokat
(Gyvt. 62. 8).

Rokoni 6rokbefogadds esetén az orokbe add és orokbe fogadd sziilék, valamint
a gyermek kozott jo eséllyel nem szakad meg a kapcsolat. Ez lehetdséget teremt arra,
hogy kordnak és fejlettségének megfeleléen a gyermek szdmadra sorsmagyarazattal szol-
galjanak, amely az identitasat is erdsitheti.

A kozvetitdi szervezetek altal elésegitett nyilt orokbefogadads is sokat segithet a gyer-
mek identitdsanak kialakitdsaban és élettorténetének magyarazatdban, hiszen az 6rok-
be add, illetve az 6rokbe fogadd sziildk ez esetben is személyesen ismerik egymast.

A kozvetitdi szervezeteknek feladatuk, hogy a ,lemondé” sziil6ket kisérjék, segitsék
a dontési folyamatban és utdna is.’ Az orckbefogadds médszertana cimi kézikonyv is eld-
szor annak feltérképezését irja eld, hogy mi kellene ahhoz az 6rokbe adé sziild szdmara,
hogy gyermekét megtartsa (részletesen lasd Deli et al., 2022).1° Ez egyrészt azért fontos,

maltai tanulmanyok2023 /4. 105



KITEKINTO

106

mert ahogy kordbban is irtuk, a gyermeknek a ,sajat csaldidban” vald nevelkedését kell
elésegiteni, masrészt ha a sziill® gyermeke nyilt 6rokbeaddsa mellett dont, amennyire
lehetséges, be kell vonni a ,legmegfelel6bb 6rokbe fogadd sziild” kivdlasztasaba (Deli et
al., 2022).

A vér szerinti sziildvel érzékeltetni kell, hogy nem targya, hanem aktiv résztvevdje
annak a folyamatnak, melynek sordn gyermekének a sorsat rendezik. Ez segithet neki
veszteségélménye feldolgozasaban, és gyermekének is. E folyamat sordn ismerjiitk meg az
orokbeadas mogott hiizédd indokokat, motivacidkat, melyek késébb segithetnek a gyer-
mek sorsmagyardzatanak megtalalasaban.

A nyilt 6rokbefogaddsnak szdmos elénye lehet azért is, mert a ,,sajatos haromszog”
mindhadrom szerepldje lathaté. A gyermek ismerheti a multjat, a vér szerinti sziill® meg-
nyugodhat, hogy gyermeke sorsat a szdmara legmegfeleldbben rendezte, és az orokbe

fogadd sziil6knek is segithet a gyermek és dorokbe adé szildje elfogadasaban.

A TITKOS OROKBEFOGADAS

Az orokbefogadas kétféleképpen lehet titkos. Vagy dgy, hogy a sziilé oly mddon jarul
hozz4 gyermeke orokbefogaddsihoz, hogy az 6rokbe fogadd személy adatait nem isme-
ri,!! vagy gy, hogy nem sziikséges a sziil8i hozzajarulds az orokbefogadashoz (Ptk. 4: 126.
§; 4: 127. §). A titkos orokbefogadasnal a szakmai elékészitést dllami szolgédltatoként az
Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlatai végez-
hetik (Gyvt. 62/A §).

A sztl6i hozzdjarulassal torténd titkos orokbefogadasnal is lehetdsége van a vér sze-
rinti sziilének a gyermek hathetes kordig visszavonni a nyilatkozatat (Ptk. 4: 126. § [2]
bekezdés). Ha id&sebb gyermekkel kapcsolatban nyilatkozik a vér szerinti szild, akkor
nyilatkozatat nem vonhatja vissza (Kralovanszky, 2021).

A szakma a titkos orokbefogadds kapcesan is szdmos kihivassal, dilemmadval talal-
kozik, példaul azzal, hogy ennél a tipusnal a haromszog egyik csticsa, mégpedig a vér
szerinti sztil$ lathatatlan, és lehet, hogy soha nem fog teljesen latszodni.

A Ptk. felsorolja azon eseteket, amikor nincs sziikség a vér szerinti szilé hozzdjaruldsara
gyermeke orokbefogaddsihoz (Ptk. 4: 123. § [1] bekezdés; 4: 127. §). A tovabbiakban a Ptk.
altal szabélyozott sorrendben igyeksziink dttekinteni a titkos drokbefogadds egyes eseteit.

A szil6i feltigyeletet a birdsag kivételes és kirivoan sulyos esetben sziinteti meg, kiilo-
nosen akkor, ha a szil4 olyan magatartast tanusit a gyermekével szemben, mely annak
fejlédését sulyosan veszélyezteti, vagy blincselekményt kovet el ellene (Ptk. 4: 127. § [1]
bekezdés a) pont). Ezt az esetkort nem sziikséges részletezni, hiszen ilyenkor biztos, hogy
az egyik legstabilabb sorsrendezés a gyermek szdmadra az drokbefogadas, ha a birdsag igy
dont.

A titkos orokbefogaddsnal jelentds részt képez az orokbe fogadhaténak nyilvanitott
(Ptk 4: 124. §) gyermekek helyzete. Ezek a gyermekek mar nem ujsziilottek, hosszabb-ro-
videbb élettorténettel rendelkeznek. Az & személyiségfejlddésitkben kifejezetten fontos
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a mult, a jelen és a jové dsszekotésében vald segitségnyujtas a sorsmagyardzat megtala-
lasa érdekében.

A gyamhatdsag nevelésbe vett gyermeket nyilvanithat 6rokbe fogadhaténak, tehat
olyat, akit a vér szerinti csaladjabdl mér kiemelt a hatdsdg, és neveldsziildnél vagy gyer-
mekotthonban helyezte el. Ha a gydamhatdsdg kiemeli a gyermeket a csaladbdl, akkor
elsésorban azt vizsgilja, van-e annak esélye, hogy késébb visszahelyezzék oda. Ezért
tobbek kozott szabdlyozza a szl és a gyermek kapcsolattartdsat, rogzitve, hogy ez
a szld joga és kotelezettsége, amire a szill6 figyelmét kiilon felhivja. A nevelésbe vételt
a gyamhatdsidg az elsé két évben félévente hivatalbdl felilvizsgélja, és kiemelten figyel
a szilé-gyermek kapcsolat alakuldsara (Gyvt. 77., 79. §).

Ha a szl6 6nhib4jabdl nyolc hénapon 4t nem tart rendszeres kapcsolatot a gyer-
mekével, vagy hdrom hénapon 4t semmilyen kapcsolatot nem tart, vagy koriilményein
nem valtoztat, és emiatt nem sziintethetd meg a nevelésbe vétel, a gydmhatdsdag a tertileti
gyermekvédelmi szakszolgélat, a gondozasi hely, illetve a csalad- és gyermekjoléti koz-
pont bevondsaval megvizsgalja az 6rokbe fogadhaténak nyilvanitas lehetdségét. Ha-
sonlé a helyzet, ha a vér szerinti sziild a lakd- vagy tartdzkoddsi helyét gy valtoztatja
meg, hogy az Gj cimét nem kozli, és harom hénapon beliil eredménytelen a felkutatdsa
(Ptk. 4: 124. §; lasd még Gydmrend., 1997: 37. §).

Az el8z8 szabdlyozdshoz képest a jogalkotd roviditett a sziilé-gyermek kapcsolat
vizsgaldasanak iddintervalluman. Kordbban, ha a sziil4 semmilyen formdban nem tar-
tott kapcsolatot a gyermekével, fél év, ha pedig rendszerteleniil tartott kapcsolatot,!?
egy év adhatott alapot a gyermek 6rokbe fogadhaténak nyilvanitasara. Vagyis a jog-
alkotd megfelezte a vizsgalt idészakot, ami vélhetéen az drokbefogaddsok gyorsitasat
szolgalta.

Katonané Pehr Erika felhivja a figyelmet: fél6, hogy a vizsgalt idd leroviditésével
novekszik azon gyermekek szama, akik teljesen elveszitik csaladi kapcsolataikat, a gyer-
mekvédelmi rendszerben maradnak, és ezzel a gyermekvédelem szinte teljesen lemond
a vér szerinti csaldd tdmogatdsardl. A szakember azt javasolja, hogy az drokbefogadas
gyorsitasa érdekében a vér szerinti sziil6t kellene segiteni az orokbefogaddshoz hozz4ja-
rulé dontése meghozataldban (Katondné, 2020).

Elmaradt kapcsolattartds esetén killonds gonddal kell vizsgalni az dnhibat. E téren
a gyamhatdsag, a szakemberek informacidi, véleménye és nem mellesleg a szl meg-
hallgatdsa irdnyadd. Harom tipuspélddt emlitenék. Nem tekinthetd onhibdnak a sztlé
oldalardl, ha igazolt betegség miatt nem tudott kapcsolatot tartani gyermekével. De mar
dilemmaként jelenik meg, ha a sziil® azért nem tud kapcsolatot tartani gyermekével,
mert biintetés-végrehajtasi intézetben van.”” A rendelkezésiinkre 4ll6 csekély informa-
cié alapjan ezzel kapcsolatban nagyon eltérd a gydamhivatali gyakorlat. Szintén csak
egy-egy olyan esetet ismeriink, amikor a szl ugyan nem tartott kapcsolatot a gyer-

mekével, de egyéb kapcsolattartasra jogosult hozzdtartozd (nagysziild, nagykort testvér
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stb.) igen.! A példakbol l4tszik, hogy az 6rokbe fogadhaténak nyilvénitds sordn is nagy
kortltekintést igényel a gyermek legfébb érdekének vizsgilata.

A cselekvéképtelen szil8k hozzajaruld nyilatkozatanak léte vagy nemléte! is szamos
kérdést vet fel. Ok eleve kiszolgéltatott helyzetben vannak, hiszen a birésdg azért kor-
latozta teljes mértékben jognyilatkozat-tételi képességiiket, hogy megdvija jogaikat. De
8k is élhetnek parkapcsolatban, lehetnek sziil8k, csak a sziil&i feligyeleti jogukat nem
gyakorolhatjak, mert az sziinetel.’ E torvényi rendelkezés és gyakorlati alkalmazasa is
kilon vizsgélatot érdemelne. Két szempontra hivom fel a figyelmet. Az egyik, hogy ilyen
helyzetben is szitkséges vizsgdlni, hogy a cselekvéképtelen sziilétdl lehet-e értékelhetd
véleményt kérni a gyermek sorsaval kapcsolatban, a masik pedig, hogy kiillon érdemes
vizsgalni a csalddon beliili elhelyezési alternativak realitdsat.

Végiil nincs szitkség az orokbefogaddshoz annak a szilének a hozzajarulasara, aki
gyermekét, annak érdekében, hogy mas nevelje fel — személyazonossdganak feltarasa
nélkiil — egy egészségiigyi intézmény altal arra kijelolt helyen hagyja, és hat héten beliil
nem jelentkezik érte (Ptk. 4: 127. § [1] bekezdés e) pont). A kordbban idézett haromszog-
nek ez a csticsa taldn 6rokre lathatatlan marad. Elénk szakmai diskurzus van arrol, hogy
ez esetben sériil a gyermek szarmazdsanak megismeréséhez f{iz6d6 joga, és arrdl is, hogy

szamdra nem egyszeri megnyugtatd sorsmagyarazattal szolgalni.

A GYERMEK SZAMARA LEGMEGFELELOBB SZULOK KIVALASZTASA
TITKOS OROKBEFOGADAS ESETEN

A gyermek szdmdra legmegfelelébb orokbe fogadd sziilé kivalasztdsit a tertileti gyer-
mekvédelmi szakszolgalat altal Osszehivott illesztési team” végzi. Tagjai a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalat 6rokbefogaddsi tandcsaddi, a gyermek gyermekvédelmi
gydmja (torvényes képviseldje) és a gondozasi hely (nevelbszils vagy gyermekotthon)
képviseldje (Deli et al., 2022).

A szil8k kivalasztasanak egyik alapjat a gyermeket ismerd szakemberek informdcidi,
irdsos véleményei és szakértdi vélemények jelentik. Ezen okiratok birtokdban a tertleti
gyermekvédelmi szakszolgalat elkészit egy listat a gyermek szdmadra kijelolt szildkrol.
A szakszolgélat orokbefogadasi tandcsaddi bemutatjak a kivélasztott sziiléket a szakem-
bereknek, akik ,kiajanlési listat” allitanak ossze!” (Deli et al., 2022).

A megallapitott sorrendben értesitik az 6rokbe fogadni szandékozé sziildket a gyer-
mekrdl. Ha a sziil8k igent mondanak, akkor kovetkezik az elkészités mdsodik fazisa:
a megismerkedés a gyermekkel, vagyis az dgynevezett baratkozas (Deli et al., 2022). Ez
nagyon érzékeny szakasz mind a gyermek, mind az 6rokbe fogadd sziill8k szaméra. Az is-
merkedés tempdjdt, litemét a gyermek igényeihez kell igazitani, nem lehet sem tul gyors,
sem vontatott.'® A sikeres bardtkozds aztjelenti, hogy a gyermek megismeri leendd 6rok-
be fogadd sziileit, varja a veliik valé taldlkozasokat, és biztonsdgban érzi magat veliik.

Ezt kovetden lehet a gyermeket legaldbb egy hénapra gondozasba kihelyezni a leendé
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Orokbe fogadd szillkhoz. Ha a szakemberek sikeresnek latjak a beilleszkedését, akkor
engedélyezheti a gydmhivatal az 6rokbefogadast.

Ha a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat nem taldl a gyermek szdmdara megfelel®
csaladot a varmegyében, akkor orszagosan kell keresni. Amennyiben ez sem vezet ered-
ményre, sor kertilhet a nemzetkozi orokbefogadds lehetdségének megvizsgalasara.

A vazolt eljaras rovidebb és hosszabb ideig is eltarthat, a jogalkotd és a jogszabaly
alapjan késziilt modszertani kézikonyv igyekszik e folyamatot roviditeni. A szakmai ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a folyamat hosszat a gyermek tulajdonsagai — kiillonosen
a betegségei, esetleg, ha ismert, a szdrmazdsa — és az 6rokbe fogadni szandékozd sziilék
(el)fogadOkészsége nagymértében befolydsolja. Ezzel kapcsolatban megfontolandé egy
amerikai vizsgdlatokhoz hasonlo kutatas elvégzése. Andrasi Julia és Ittzés Gabor (2015)
tanulmdnya tobb vizsgalatot is idéz, melyek az 6rokbefogadds utankovetésével ma mar
Magyarorszdgon is elvégezhetdk lennének, killondsen az drokbefogadasok sikertelen-
ségeit kutatdok. Az orokbefogadas stabilitdsat befolyasolé tényezdket lenne érdemes
elemezni, akdr az amerikai kutatasok figyelembevételével. Szitkség lenne arra, hogy az
orokbefogaddsban kozremiikodd dllami és civil szervezetek statisztikai adatokat szolgdl-
tassanak arrol, hogy példaul milyen okok huizédnak meg a sikertelen orokbefogadasok
mogott. Az adatok elemzése, mas kutatdsi modszerrel torténd kiegészitése hatékonyabba

tehetné a gyermekek sikeres sorsrendezését.

AZ OROKBEFOGADAS UTANKOVETESE

Magyarorszdgon a jogalkotd 2014-t8l kotelezBen bevezette az drokbefogaddsok utan-
kovetését (Ptk. 4: 131. §; Gyvt. 62/C-D §), mely nem ismeretlen, hiszen a nemzetkozi
orokbefogadisoknal mar korabban létezett.

A jogszabdlyok az engedélyezéstdl szamitott Ot évet biztositanak az drokbefogadds
utankovetésére (Gyvt. 62/C § (2] bekezdés). Fél év (Gyvt. 62/C § [3] bekezdés), majd
masfél év utdn a civil vagy allami szervezetek megvizsgaljak az orokbefogadas sikeres-
ségét, és jelentést készitenek tobbek kozott a gyermek beilleszkedésérdl, az esetlegesen
felmertil® problémdkroél, tovabba arrdl, hogy az orokbe fogadd sziilék hogyan kezelik
a gyermek multjat. Mivel az utankovetés kotelezd, bizhatunk abban, hogy az 6rokbe
fogadd csaladok sajatossagairdl, kihivasairdl értékes informdacidkhoz jutunk, melyek
a médszertani protokoll tovdbbgondoldsiahoz, a szakemberek ismereteinek bévitéséhez

és nem utolsdsorban a sikeres 6rokbefogadasokhoz is hozzajarulhatnak.

MITOL FUGGHET AZ OROKBEFOGADAS SIKERESSEGE?
A siker egyik kulcsa, hogy az 6rokbe fogadé sziilék ugy éljék meg, a gyermekkel , keriils
uton” talaltak egymadsra. A gyermek nem az 6rokbe fogadd csalddba sziiletett, de az egy-

masra taldlds egy masodik sziiletésnapot is kijelolhet.
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A szakirodalom és a gyakorlat is azt mutatja, hogy a gyermek idSvel probara teszi

a sziil6ket, hogy mennyire stabil a helyzete a csaladban. Fontos, hogy ne keriiljiink vele

szembe, inkabb alljunk mellé¢, amikor példdul fel szeretné kutatni a vér szerinti sziileit.

Ne akarjuk mindenaron
megvaltoztatni a gyer-
meket, inkabb segitsuk

a szemelyisege kibonta-
koztatasaban, identitasanak
kialakulasaban. Tamogassuk
annak megerositesevel is,
hogy ,nemcsak” orokbe
fogadtuk, hanem teljes
mertékben, feltetel nelkul
elfogadtuk.

Ne akarjuk mindendron megvaltoztatni a gyer-
meket, inkabb segitsiik a személyisége kibontakoz-
tatasaban, identitasanak kialakuldsaban. Tamo-
gassuk annak megerdsitésével is, hogy ,nemcsak”
orokbe fogadtuk, hanem teljes mértékben, feltétel
nélkiil elfogadtuk. Jé példdja ennek, hogy 2014-t8]
csak indokolt esetben lehetséges megvaltoztatni az
orokbe fogadott gyermek uténevét (Ptk. 4: 134. §)
— e mogott az a gondolat hiizédik, hogy ha mar
minden megvaltozik korulotte, legaldbb a nevét ne

vegylik el téle.

ZARO GONDOLATOK
A fentiekben — a teljesség igénye nélkiil — arra val-
lalkoztam, hogy az 6rokbefogadds egyes gyakorlati

aspektusait vazoljam. Klon foglalkoztam a gyermek és mas szerepldk érdekeinek meg-

jelenésével, talalkozdsaival, melyek elsésorban a gyakorld szakemberek szdmara jelen-

tenek kihivast. Az orokbefogadas formdindl is igyekeztem kidomboritani a gyermek

szempontjait, azaltal is, hogy a vér szerinti csalddban nevelkedéshez vald jog prizmajan

keresztil felhivtam a figyelmet néhéany lehetséges dilemmara (Strihé, 2022). Bizom ben-

ne, hogy tobb felvetett kérdés tovabbi szakmai diskurzus, esetleg kutatasok targya lehet.
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Veglegyzet

1 https:/ /www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00014.html (letdltve: 2023. 05. 21.)

2 2. hozzdtartozd: a kozeli hozzatartozd, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastdrsa, a hazastars
egyenesdgbeli rokona és testvére és a testvér hdzastdrsa” (Ptk. 8: 1. § [1] bekezdés).

3 1. kozeli hozzdtartozd: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbe fogadott, a mostoha- és a
nevelt gyermek, az 6rokbe fogadd, a mostoha- és a neveldszils és a testvér” (Ptk. 8: 1. §[1] bekezdés).

4 Az orokbefogadott az orokbefogadd és annak rokonai tekintetében az orokbefogadd
gyermekének jogallasaba 1ép” (Ptk. 4: 132. § [1] bekezdés). Természetesen lehet jelentdsége az
orokbefogadds kiilon hangstlyozasanak példaul az oroklési jognal, hazassagi akadalyoknal
és igy tovabb, de nem feltétleniil indokolt kiilén hangsulyozni a Ptk. 4ltal szabalyozott dsszes
életviszonyban.

5 A gyermek hoyzdtartozdi: a vér szerinti és az orokbe fogadd sziilék (a tovdbbiakban egytitt: sziild),
a szullé hazastarsa, a szld testvére, a nagyszill, a nagysziil® hézastarsa, a nagyszuld testvére, a
dédsziild, a testvér, a testvér hdzastdrsa, a sajat gyermek” (Gyvt. 5. § d).

6 A csaladok taAmogatdsarol szol6 torvény (Csaladtamogatds, 1998)is kiillonbséget tesz vér szerinti
és orokbe fogado szuld kozott.

7 Lasd példaul a szocialis igazgatastdl és szocidlis ellatdsrol szolo torvény (Szev.) 4. § d kozeli
hozzatartozék definicidja db, de, dd alpontjait.

8 A leendd orokbe fogadd sziiléknek természetesen egyéb feltételeit is vizsgaljdk: egészségigyi,
pszicholdgiai és szocidlis koriilmények, biintetett eléélet stb. Hazastarsi vagy rokoni drokbefogadas
esetén a korkiilonbségtdl eltekintenek.

9 Neményi Eszter (2006) részletesen elemzi a ,lemondassal kapcsolatos problémakat”: az
informdacidhidnyt, a nem sajat dontést, az értéktelenség érzését, a gyaszolas képtelenségét.

10 Tanulmanyok elemezték mar, hogy a vér szerinti sziilék a gyermek sorsrendezésére miért az
orokbefogadast valasztottak. Az indokok kozott szerepelt a hozzajaruld sziild élethelyzete, az,
hogy a gyermek nem tervezett volt, a csaladi tamogatas hianya, lakhatdsi problémak és igy tovabb
(legutobb Rékasiné, 2021).

11 A Ptk. 4: 126. § (3) bekezdés értelmében, ha a gyermek betdltotte a hatodik életévét, vagy
egészségileg karosodott, a sziild ,lemondd” nyilatkozatdhoz a gydmhatdsdg jovahagydsa is
sziikséges.

12 Rendszertelen kapcsolattartds, mely alapot adhat a gyermek oOrokbe fogadhaténak
nyilvanitasara: ,A gyamhivatal hatdrozatdban szabdlyozottél jelentSsen eltér a kapcesolattartas,
ha az orokbe fogadhatéva nyilvanitds soran vizsgalt idészakban a kapcsolattartdsra jogosult
szl Onhibajabol a) tobb alkalommal két hénapndl hosszabb ideig nem latogatjia meg a
gyermeket, b) kapcsolattartasi jogat nem a gyamhivatal hatarozatdban eldirt helyszinen és
idépontban gyakorolja, illetve c¢) kapcsolattartasi jogat a gyermeket veszélyeztetd mddon
gyakorolja” (Gyamrend., 1997: 37. § [7] bekezdés).

13 A sztld ebben az esetben is kérheti a kapcsolattartdst a gyermekével, példdul személyes
taldlkozasokat, telefonos, elektronikus kapcsolattartdst, levelezést, csomagkiildést. A Gyvt. 79. §
(5) bekezdés c) pont is elSirja ebben az esetben is a kapcsolattartas szabdlyozasat.

14 A gyamhivatali gyakorlat egységes abban, hogy az orokbe fogadhatéva nyilvanitas
szempontjabdl a szilldi kapcsolattartds irdnyado, de elképzelhetd, hogy a gyermek erdésen kotddik
a kapcsolattarté rokonhoz (nagysziil8hoz, testvérhez).

15 A Ptk. 4: 127. § (1) bekezdés c) pontja szerint cselekvéképtelen sziildnek a gyermeke
orokbefogaddsdhoz vald hozzdjaruld nyilatkozatara nincs sziikség.

16 A cselekvOképességet részlegesen korldtozé gondnoksdg alatt allé sziildk, illetve a kiskoru
sztil8k helyzete is hasonlé kérdéseket vet fel.

17 A kiajanlasi lista 0sszedllitasat tobb tényezd is befolyésolja, ezen kell szerepeltetni killonosen
az 6rokbe fogadd sziildk elképzeléseit az drokbe fogadandé gyermekrdl.

18 Az elsd talalkozdstdl szamitott harmince napon beliil a teriileti gyermekvédelmi szolgalatnak ki
kell alakitania az 4llaspontjat a gyermek 6rokbe fogadd sziilldkhoz vald kihelyezésének tervezett
idépontjarsl (NM, 1998: 147. § [7] bekezdés).
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About adoption process from the side of child
Interests and dilemmas

ABSTRACT

The study would present the diverse definitional questions of adoption by the
theoretical and practical standpoints. The central question is the best interest
of the child which induces many professional challenges and dilemmas. It is

a longer or shorter process until the child is placed in an adoptive family, and
during the procedure many professional questions arise, for which finds a reas-
suring solution is not an easy task. Since in a life of an adopted child we have to
talk about two parents: the biological and adoptive parents.

KEYWORDS: family, adoption, the best interest of the child

MISZLAI PETER | Szakvizsgazott szocialis munkas, csaladjogi szakjogasz, mesteroktatd
(Szegedi Tudomanyegyetem Egeszsegtudomanyi es Szocialis Kepzesi Kar), tobb mint husz év
gyakorlattal rendelkezik a gyermekvédelmi szakellatas tertleten.
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