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ABSZTRAKT

Napjainkban gyakran hallunk arrél, hogy a tarsadalmi bizalomvesztés ko-

rat eljuk. E kijelentés tobb oldalrdl vizsgalhato. A jelen irasban arra teszink
kisérletet, hogy a bizalom emberi jelensegebdl, annak vazlatos elemzesebdl
kiindulva tarjuk fel azokat a zavarokat, amelyeket az egyéni és tarsas élet teren
tapasztalunk. Az igy nyert belatasok segithetnek minket annak megfogalmaza-
saban, hogy a bibliai hitfelfogas és a keresztény meggydzodes mikent segithet
a bizalom torzulasainak gyogyitasaban, a tarsadalmi folyamatok jobbitasaban,
hogyan valhat inspiraciova es tdmassza a bizalom visszaszerzeséenek utjan.

KULCSSZAVAK: bizalom, hit, k6zjo, tarsadalom

kkor kezdink el sokat beszélni valamirdl, amikor hidnyat érezziik, vagy azzal

szembestiliink, hogy megsziint egyszer(i, kozvetlen magatdl értetdddsége. A bi-

zalom kapcsdn azonban azt érzékeljitk, hogy a nehézkedés altalanosabb és mé-
lyebben gydkerezd.

A bizalomvesztés és -hidny tapasztalata minden bizonnyal egyiddés az emberiség-
gel. Alig van olyan &kori irdsm{i, amely igy vagy tigy ne szdmolna be annak az em-
bernek a tandcstalansagardl, kilatastalansagardl, reményvesztésérdl vagy depresszid-
jardl, aki csalatkozott a masiknak megszavazott bizalmaban. A Zsoltarok konyvében
olvassuk: ,Még a baritom is, akiben megbiztam, aki egytitt ette kenyeremet velem,
az is ellenem emelte a sarkat” (41,10). E panaszirodalomnak megannyi emléke tiinik
elénk Egyiptombdl, Mezopotamiabdl vagy akar Helldaszbol. A hivé ember erre a ne-
héz helyzetre Istenének segitségil hivéasaval felel: , Ezt mondja az Ur: Atkozott az az
ember, aki emberben bizik, aki halandéra tdmaszkodik, és szive elfordul az Urtdl. [...]
Aldott az az ember, aki az Urban bizik, akinek az Urban van a reménye” (Jer 17,5.7).

Napjainkban azonban olyan atfogd és kiterjedt problematikaval allunk szemben,

hogy talan ujra itt az ideje egy &si gondolat felfejtésének, a bizalommal, annak hia-
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nyaval valé tudatos szembesiilésnek — és annak, hogy &szinte szavakat kimondva

utat talaljunk egy emberibb vildg felé.

AZ EMBER BIZALMA

Amidta tudatos onreflexiét folytatunk, Gjra és Gjra feltesszitk a kérdést: ki az ember?
Mi tesz minket emberré? Egy idében — olykor egészen latvanyosan — kilonvaltak
a természettudomanyok és a bolcseleti tudomanyok altal szolgaltatott kritériumja-
vaslatok. Az egyik oldalon ott allt példdul az eszkdzkészités és -haszndlat, a mésikon
pedig a haldl utdni élettel kapcsolatos hiedelmek megjelenése (amely a sirleletek alap-
jan igazolhatd). Napjainkban inkabb elfogadottak azok a nézetek, amelyek komplex
médon kezelik a kérdést, s dtfogd valaszokat igyekeznek adni rd. Csanyi Vilmos Ime,
az ember cim{ konyvében arrdl ir, hogy ami a legink4bb sajatsdgos fajunkban, az az
ember ,rendszerszervezd, kultiraképzd tehetsége. Az embert azéta tekinthetjitk em-
bernek, amidta kulturakban é1” (Csanyi, 2022: 414). Kiillon vizsgalhatd, milyen evolu-
cids utat kellett bejarni ahhoz, hogy a kulturaképzés alapvetd feltételei megjelenjenek.

Az emberré valas folyamata azt is jelentette (s jelenti), hogy az elemi kotddések
kulturalis keretbe helyezédnek: szinre 1ép az, amit csalddnak és kozosségnek, tarsa-
dalomnak nevezhetiink. Olyasmi ez, ahol megint csak at- és atjarja egymadst az, amit
bioldgiai fejlédésnek, illetve kulturdlis formalédasnak nevezhetiink:

,Az ember alapveté tulajdonsiga a rendszerszervezés. Ha tisztdn bioldgiai okok-
bdl — szexualitds, anyasdag, egylittmiikodés miatt — az emberek kozeli kapcsolatba ke-
rilnek egymadssal, azonnal megindul a csoporttd, rendszerré, kozosséggé szervezddés.
Kozos akcidk, moralis elkotelezettség, aldozathozatal jellemzik az j szocidlis egység
kialakulasat, legyen az hazassag, baratsag vagy éppen csalad” (Csanyi, 2022: 125).

A [ koz0s akcidkban” sziikségképpen hatnak érzelmek is. Ezeket olykor aldbe-
cstljik, kevéssé vessziik szamitdsba nagy ivli elemzéseink sordan, am ez sulyos hiba,
hiszen elemi szinten determinaljak egy kozosség miikodését. A pszicholdgia egyes is-
kolai ot és hét kozotti ugynevezett alapérzelmet kulonboztetnek meg (Pataki, 2011b:
156). Az alapérzelmek listdi eltérnek egymastdl: az 6rom, a szomortsdg és az undor
mindenképpen szerepel itt, ahogy a félelem és a dith is. Vannak, akik idesoroljak
még a meglepetést. Ezeknek nemcsak az a sajatossaguk, hogy elemi erével mozgatjak
meg a psziché legmélyebb rétegeit, hanem az is, hogy a hozz4juk tarsulé mimika kul-
turatdl fuggetleniil egyetemesen felismerhetévé teszi Sket — az érzelmek megélésének
vannak ugyan kulturalis meghatdrozottsagai, az alapérzelmek esetében nagyfoku bi-
zonyossdggal meg tudjuk allapitani a masik emberrdl (barmekkora legyen kozottiink
a kulturalis tavolsag), hogy 6r1omot vagy haragot érez-e. Azért van ez igy, mert ezek az
alapérzelmek a bioldgiai evolicidnk soran fejlédtek ki, s ilyen mdédon fajunk sajatos
meghatarozottsiaganak részét képezik. A szocializdcid sordn természetesen Osszetet-
tebb és olykor tobb kognitiv elemmel gazdagitott érzelemmegélés és -kinyilvanitas
jelenik meg benniink. Az ilyen tipusu (egyesek altal masodlagosnak, illetve harmad-
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lagosnak nevezett) érzelmek gyermekkorunkban, tarsas kapcsolataink keretében
forrnak ki benntink, elsédlegesen a csalad kozegében. ,A csaldadhoz kotddés eldse-
giti a csaldd normainak elfogadésit (legyen az békés vagy agressziv), mig a kotédés
hidnya aszocialis (gyakran agressziv) viselkedéshez vezet” (Csdnyi, 2022: 127). Ez azt
is jelenti, hogy a kicsinykori kotédéshidny nemcsak a tarsas képességek torzuldsat,
fogyatékossagat eredményezi, de magaval vonja az érzelmi fejletlenséget, akar a bizo-
nyos komplexebb érzelmek megélésére és kinyilvanitdsara valé képtelenséget. Nem
véletleniil irja — hangsuilyozzuk: mar pusztan az etoldgia szintjén, megelézve minden
erkolcsi-értékrendi megfontoldst — Csanyi Vilmos: ,A tarsadalom még nem ismerte
fol, hogy a teljes érték(i ember csak teljes értékii szocializacids folyamatban fejlddhet
ki. Sok évig kell egy gyermeknek a megfelel® mintdkat mutatd kornyezetben élnie
ahhoz, hogy a szocializacié teljes érték(i legyen” (Csanyi, 2022: 128).

A csalad haléjaban megtapasztalt, megélt ésilyetén modon elsajatitott komplex ér-
zelmek kozul kiemelten kezelhetjik a bizalmat (amelyet egyesek a hala és az elfogadas
érzésének kettdseként értelmeznek). Egy ideje mér bevett kifejezés az ,ésbizalom”. Az
elsé két életévben sajatos folyamat jatszédik le mindannyiunkban: az anyaméhben
létezést kovetden kilépunk a kiilvilagba. Hogy ez szamunkra ellenséges, szorongast
keltd hely-e, vagy olyan otthon, amelyben szeretetet, elfogadast tapasztalunk, azon
mulik, miként bannak veliink, milyen mintdkat tapasztalunk meg. Ha pozitiv kozeg-
ben noveksziink, az elemi, mondhatni veltink sziiletett rahagyatkozas atalakul azz4 az
Ssbizalomma, amely késébbi életiink soran képesit minket bizalomteljes kapcsolatok
kialakitasara, kotddésre és az emberi élet szempontjabdl rendkiviil fontos szamtalan

mas megélésre. Erik H. Erikson a személyiségfej-

16dés elsd szakaszaban megklonbozteti az dsbi-

A csalad héléjéban meg’ta_ zalom és az dsbizalmatlansdg allapotat. ,,Az elébbi
pasztalt, megelt és ilyetén

maodon elsajatitott komplex
erzelmek kozul kiemelten
kezelhetjuk a bizalmat.

— héla a csecsem&kori gondoskodd torddésnek
és a testi allapot kedvezd alakuldsdnak — a vila-
got a védettség, a pozitiv élmények, a jéindulat

és a joakarat forrasanak tekinti. A masik véglet

a korai elhanyagoltsaghodl, a személyre szabott
torédés hidnyabdl és a kilvilaghdl szarmazéd
fajdalmas élményekbdl ered; ennek eredménye beteges, olykor paranoid vonaso-
kat mutaté allandé gyanakwvds, bizalmatlansdg és hellyel-kozzel 1ldozési mania lesz”
(Pataki 2011a: 26). Mindez természetesen kihat minden tovabbi fejlédési szakaszra
is. A negativ csecsem&kori kornyezet ,éstorést” valthat ki, amely végil akdr komoly
sériléseket, egész életiinkre kihato torzuldsokat okoz, s nemegyszer kotédési vagy ér-
zelemmegélési zavarokban, szorongdsban, depresszidban jelentkezhet (Kévary, 2006).

Miért ennyire elemi fontossidgd a bizalom, illetve az arra valé képtelenség?
E kérdés megvalaszoldsahoz érdekes szemponttal szolgal Pataki Ferenc szocialpszi-
choldgus: ,,...szdmos Gjabb pszicholdgiai kutatds szerint a bizonytalansdg redukdldsdra
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és eltiintetésére irdnyuld késztetés a legerSteljesebb emberi inditékok kozé sorolhatd.
A krénikus bizonytalansidg ugyanis cselekvésképtelenné — kovetkezésképpen élet-
képtelenné — tesz. Errdl szol a jol ismert Buriddan szamara talany” (Pataki, 2011b:
153-154). Johannes Buridanus (Jean Buridan) skolasztikus filozéfus volt a 14. sz4zad-
ban. Az eurdpai kozgondolkodis az 6 nevéhez koti a szamarrdl sz616 példazatot, bar
Ugy tlnik, {rasaiban egyszer sem szerepel. Komoly kutatast valtott ki, hogy pontosan
hol van a tanmese forrdsa. Végul Arisztotelészig jutottak el a filozéfiatorténészek
(De caelo), s elsd izben Spinozandl azonositottak be a tanitd torténet Buridanushoz
kapcsolasat, mégpedig Etika cim(i miivében (Zupko, 2018). A példazat szerint az éhes
allattdl egyenld tavolsdgra két teljesen azonos szénarakdst helyeztek el. Mivel nem
tudott a két egyforman vonzd és kivanatos élelemforras koziil raciondlisan véalasz-
tani (hiszen nem volt semmilyen rdcid, vagyis érv az egyik vagy a madsik mellett),
végll éhen halt. A tanité torténet illeszkedik azon kortdrs vitak sordba, amelyek az
emberi szabadsdg, szabad akarati dontés természetét, abban az értelem (intellectus)
és az akarat (voluntas) viszonyat vizsgdltak. A mi szempontunkbdl ehelyiitt annak
van kiemelt jelentSsége, hogy a dontést akkor is meg kell hoznunk, ha a raciondlis
megalapozhatdsig igénye nem teljesiil (hianytalanul). Ilyenkor azonban csakis va-
lamiféle bizalom mentén vélaszthatunk. Aki nem bizik (akdr abban, hogy valéban
egyforma a két szalmakupac, akar abban, hogy jé dontést fog hozni), végil életkép-
telennek bizonyul majd.

Mairpedig a tarsas létezés sziinet nélkiil bizonytalan és racionalisan nem vagy csak
részben felfejthetd helyzetek elé 4llit benniinket. Ez még akkor is igy van, amikor
a masik nem szinlel, vagy a valdsidg nem rejtézik el, mivel megismerésiink, megérté-
stink és ebbdl fakadé szabad dontésiink mindig korlatok kozott mozog, ezernyi ténye-
z$ fuggvényeként. A bizalmatlan és szorongd ember ilyenkor blokkolddik, s a helyzet
bizonytalansaga urra lesz rajta. A bizni képes alany ellenben a lehetdségek kindlta
megfontolds utdn mer donteni, mert Ugy hiszi, van jé kimenetele a valasztasanak
(vagy mert a tévedéstdl vald félelem, bar valamilyen szintig megjelenhet benne, nem
bénitja meg). A vildggal, a mdsikkal és onmagunkkal (a sajat megértésiinkkel, akara-
sunkkal, dontéstinkkel) szemben megélt bizalom alapvetd fontossagli ahhoz, hogy

emberi mdédon tudjunk létezni a vilagban.

BIZALOMZAVAROK
Erdemes Pataki Ferenc éleslatd tézisével kezdentink e pontot: ,,...a bizalom a tdrsa-
dalmi integracié nélkulozhetetlen »kétdanyaga«, vagyis kapesolat-, kozosség- és tér-
sadalomszervezd (tarsadalomfenntartd) eré. Hidnya egyarant alddssa a kozjd érvé-
nyesitését, a tarsadalmi intézmények, norma és értékrendszerek miikodését, valamint
a legszemélyesebb magankapcsolatok vilagat” (Pataki, 2011a: 24).

A fentiekben kifejtettitk, miért elemi fontossagu egyéni és kozdsségi dnmegal-

kotasunk, létezésiink szempontjabdl a bizalomra vald képesség, illetve képtelenség.
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E megldtasok titkrében csakis igazat tudunk adni Pataki Ferencnek, aki téziseivel
utat is mutat jelen helyzetiink jobb megértéséhez. Hiszen nemcsak az elsé két év, az
Ssbizalom tapasztalata (vagy éppenséggel az ,ésbizalmatlansiag” meggyokeresedése)
donté fontossagy, de a késdbbi életévek és tarsadalmi létezés tapasztaldsai is. Ha az
ember rendszeresen azt éli meg, hogy a kozege bizalmatlan magatartist mutat, vagy
esetleg az altala masoknak juttatott bizalommal sokszorosan visszaélnek, ez az &sbi-
zalom megléte mellett is korldtozza, visszaszoritja a bizalmas magatartasformdk alkal-
mazdasat. Illy médon az egyéni drama apranként kozosségi tragédidba fordul at. Ha
az emberi tdrsadalmat szovetségnek (pontosabban alacsonyabb és magasabb szint(i
szovetségek héldzatanak) tekintjiik, akkor hamar belathatjuk, hogy a csoportok on-
magukban vald fennalldsa és mds csoportokhoz valé viszonya nagyban mulik azon,
mennyire bizunk a szabalyok fennillasdban, a masik magatartasaban, abban, hogy
meghatdrozott helyzetben meghatarozott cselekvés meghatarozott reakciét valt ki
(Csényi, 2022: 204-205). Ennek hidanyaban egyfell megjelenik a bezaruld, pszichés
problémakkal kiizdb egyén és a zavaroktdl szenvedd tarsadalmi csoport (a csalad-
tol az dllamig), amely szabalyokkal és azok (nemegyszer erdszakos) betartatdsaval ki-
vanja elérni azt, ami normal esetben az egészséges, jol szocializalt személyek kozotti
viszonyok terén magatdl értetdddének és természetesnek szamitana. Rengeteg konk-
rét példat hozhatunk. Mara kiillon Gigymenete van a csendhdboritdsra vonatkozd
panaszok adminisztrativ uton torténd kezelésének. Az emberi viszonyok formalis
tulszabdlyozasanak gyokerénél felfedezhetiink egy jol korvonalazédd problematikat:
a csaladok (egyének) tarsas egyltt-, illetve egymas mellett élésiik sordn nem vesznek
figyelembe elemi elvdrasokat, illetve hidnyzik kapcsolataikbdl az elvarhatd egymésra
figyelés. Hasonléképpen: mivel az alkoholfogyasztas stilyos problémava terebélyese-
dett, és nemegyszer a magunk vagy masok életének veszélyeztetését vonja maga utdn,
elengedhetetlenné vélt a zérd tolerancia elvének bevezetése, mar-mar statarialisnak
tlind eljarasrendek alkalmazasaval. Folytathatndnk a sort, a sebességhatér-atlépések-
t8l a kozosségi kozlekedésben vald bliccelésig, az addelkertiléstdl a (munka)szerz8dé-
sek betartatisianak igen sokszor perig mend tertiletéig. Mindegyik helyzetben kozos
vonas egyfel6l a minimalis bizalom hidnya, masfelél annak felismerése, hogy minden
szabaly csak még nagyobb foku trikkozést, kiskapukeresést von maga utdn, s nem
a kivédnt cél (a kozjo érdekében torténd onkorlatozds és racionalis személyes dontés-
hozatal) felé segit benniinket. Mikozben egyre tobben panaszkodnak a tdlzé kont-
rollra, valdjaban azt is elmondhatjuk, hogy a kozdsség érdekében végzett cselekvésre
valé készség (s ezaltal a tarsadalmi bizalom) kézeledik a mélyponthoz. Ordégi kor ez,
hiszen a folyamatos feliilszabalyozds implicit médon kifejezi a kozosség egyénbe ve-
tett bizalmanak fogyatkozdsiat. Ma mar nem feltétleniil kell negativ, bizalmatlansagot
sziilé kozegben felndtt gyermeknek lenni, hogy neheziinkre essen idegenekkel szem-
ben, ismeretlen helyzetekben bizalomteljesen eljarnunk. Azt jelenti mindez, hogy 1é-

pésrdl 1épésre Buriddan szamaraiva fogunk valni?
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Ha e folyamatok mélyére dsunk, rengeteg okot és katalizatort fedezhetiink fel, pél-
d4ul a bizalomteljes magatartashoz kapcsolédd pozitiv élmények hidnyat, a szavahi-
het8ség erodalédasat, a kozosségi konszenzusok torékennyé valasat, az empatia el-
sorvadasat, a tekintély(ek) megingasat (Pataki, 2011a: 27-29). Egy azonban bizonyos:
a bizalom meggyengiilése vagy elvesztése mind a kozosség, mind az egyén szintjén
gyanakvdashoz vezet, és agressziot gerjeszt (hiszen végiil maga az 4llam is monopolizalt
erdszakszerveivel igyekszik fenntartani a meglazult tdrsadalmi egységet), s apranként
teret nyit a manipuldcié elétt. Miért? AlapvetSen azért, mert a bizalmatlan kozeg
szitkségszerien félelmet, szorongast kelt. Ilyen allapotban pedig elképesztd erdvel
nyilvanulhat meg a védettség, a bebiztositottsdg vagya (vagy ha ezek mar nem lehet-
ségesek, legaldbb az oltalmazottsag illuzidjat szeretnénk megkapni). A valdsag végiil
leegyszerisodik: Isten hidnyaban (vagy torzult istenkép mellett) kell egy olyan figura,
akibe belehelyezhetem azt a bizalmat, amelyet rajta kivill senkinek nem tudok meg-
adni. Lehet & kozszerepld, politikus, apafigura, valamilyen szellemi tartalom (példaul
hazaszeretet, vallasi lelkesedés és kotddés) megtestesitdje, egy a lényeges: tudja azt az
érzést nydjtani nekem, hogy ha masban nem is, benne feltétel nélkiil megbizhatom.
Ha mindenkiben csalédtam maér, benne nem fogok.

Nehezen kezelhetd helyzetek, amikor ez a bizalomszemély latvanyosan bizalom-
ra méltatlannak mutatkozik (személyes életvitele, erkolesi hidtusai, elleplezhetetlen
onos szandékai vagy barmi hasonld okdn). Mit teszek ilyenkor? Mivel a bizalom
elengedhetetlen a létezéshez, a puszta tuléléshez, ahhoz, hogy merjek egyaltaldn
létezni a veszedelmesnek és fenyegetdnek latott vildgban, elkezdem tagadni a va-
l6sagot. Illuzoérikus buborékot hozok létre magam koriil, amelybe nem juthatnak
be olyan impulzusok, amelyek megcafolhatatlanul bizonyitandk, bizalmam romlott
alapon nyugszik. Itt megint szdmos példat hozhatunk. Gondolhatunk a feleségre,
akit megcsal, bantalmaz és kizsdkmanyol a férje, & azonban — tgy tlinik — minderrdl
nem vesz tudomdst, mert a hdzastarsi kapcsolaton kiviil elképzelhetetlennek tartja
a létezést. De megjelenhet eléttiink az az ember, aki sz6 szerint rabjava valik egy
biantalmazé rendszernek, mert tgy véli, azon kiviil képtelen lenne tulélni, onér-
tékelése, onbizalma olyan stlyosan sériilt, hogy totdlisan és feltétel nélkiil képes
kiszolgdltatni magdt az abuziv rendszernek. Maga az egyhaz is lehet ilyen szervezet,
gondoljunk az ugynevezett ekkleziogén patoldgidk (neurdzis, depresszid) mar nem-
egyszer vizsgalt kérdéskorére. A témdval tuttdrd moédon foglalkozott Samuel Pfeiffer
(1993, 1994), magyar nyelven pedig az els6k kozott irt réla Gyokossy Endre (1988).
Aki jobban elmélytilne e kérdéskodrben, annak hivatkozasai miatt is ajanljuk Trin-
ger Lasz16 (2013) tanulmanyat. Végil magunk elétt lathatjuk azt a (kulturdlis, nem-
zeti, tarsadalmi, partpolitikai) csoportja irdnt ,elfogult” személyt, aki képes valdban
minden olyan hirt, beszamoldt tokéletesen figyelmen kiviil hagyni, amely esetleg
azt eredményezné, hogy meginog a bizalma abban az egyetlenben, aki (ami) irdnt

egyaltalan még képes ezt érezni.
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Ily médon belathatjuk, hogy a bizalom torzuldsa, fogyatkozéasa és hidnya igen ko-
moly kovetkezményekkel jar, és adott esetben lehetetlenné teszi a csoportok (és a tag-
jaik) kozotti egészséges kapcesolattartast, aminek eredményeképpen a kozjod, a kozos
célok megvaldsitasa mindinkabb lehetetlennek tlinik. Marpedig ilyenkor az é6nérdek
és a csoportérdek uralkodik el, ez pedig a rakos daganathoz hasonlatos: lappangva ki-
terjed, apranként felemészt minden eréforrast, mignem végiil azt vessziik észre, hogy
a teljes test megbetegedett, sét életveszélybe sodrédott.

(UJRA) RALEPNI A BIZALOM UTJARA

Hivé emberként nem csak azért foglalkozunk a bizalom kérdésével, mert benniinket
is érint mind a magdn-, mind a tarsadalmi életiink szintjén. Van ennek az érdeklédés-
nek és utkeresésnek egy sajatsagosabb, lényege szerint teoldgiai oka.

Liturgidankban gyakran elhangzik az amen sz6. Azzal dltaldban tisztdban vagyunk,
hogy héber eredetti kifejezéssel van dolgunk, 4m pontos forditdsa terén mar nehéz-
ségekbe titkoziink. A tapasztalat azt mutatja, hogy a hitoktatasi (és papi prédikdcios)
gyakorlat egy téves meglatdst gyokereztetett meg a gondolkoddsunkban. A katolikus
egyhdz katekizmusa ezért figyelmesen fogalmaz:

»A héber ’Amen’ ugyanabbdl a gyokbdl szarmazik, mint a ’hinni’ sz6. E szégyok
szilardsagot, megbizhatdsdgot, hiséget fejez ki. Igy érthetd, hogy miért allithatd az
’Amen’ Isten irantunk valé hiiségérdl és a mi belé vetett bizalmunkrdl egyarant. [...]

A hitvallds végsé ’Amen’-ja megismétli és megerdsiti annak elsé szavat: ‘Hiszek’.
Hinni azt jelenti, hogy ’Amen’-t mondunk Isten szavaira, igéreteire, parancsolataira;
teljesen rabizzuk magunkat arra, aki a végtelen szeretet és a tokéletes hiiség ’Amen’-
ja. A mindennapok keresztény élete tehat ’Amen’ lesz keresztségi hitvallasunk ’hi-
szek’-jére” (KEK 1062, 1064).

Vagyis sz6 nincs arrdl, hogy az amen pusztan valamiféle vagyat, szandékot fejezne
ki: ,Ugy legyen... Legyen tgy.” Ez olyan téves kozhely, amely elgyongiti, aldassa az
eredendd kifejezési szandékot, rdaddsul nem felel meg a bibliai héber nyelvhaszna-
latnak sem. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy A katolikus egyhdz katekizmusa
eléggé megengedd e kérdésben. Bar — mint lattuk — tisztdzza a kifejezés pontos jelenté-
sét, késébb kompromisszumot kot a bevett forditassal (KEK 2856, 2865). Valdjdban
ugyanarrdl a szentirasi szakaszrél van szé mindkét pontban, s a megenged magatar-
tas alapja egy Jeruzsalemi Szent Cirilltd] vett idézet, amely Szliz Mdria angyali idvoz-
letkor kimondott igenjére utal vissza: ,Fiat mihi secundum verbum tuum — Legyen
nekem a te igéd szerint” (Lk 1,38). Persze elgondolkodhatunk azon, vajon M4dria csak
annyit kozolt: ,Legyen tgy!”, vagy esetleg abbéli bizonyossdgét és feltétlen bizalmdt fe-
jezte ki, hogy a Mindenhato képes beteljesiteni mindazt, amit az angyal hirtil adott,
jollehet ez emberi szempontbdl lehetetlennek ttinik.

Az 'mn gyok a Biblidban megbizhatdsagot, hiiséget, biztonsagot, bizonyossagot

fejez ki —jelentése igen sokrétd, attdl figgden, hogy névszdi (igazsag, bizalom, megbiz-
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hatdsag stb.) vagy igei (bizik, rahagyatkozik, hiséges, igaznak tart stb.) hasznélataval
talalkozunk (Brown, 1939: 53-54). Szdmos bibliai eléforduldsa kozil nem egy éppen
azt a bizalmat irja le, amelyrdl jelen irasunkban szélunk. A forditds természetesen
nehéz feladat, olykor — mar csak a beidegz8déseink miatt is — a ,hisz” magyar szdval
adjuk vissza az 'mn gyok jelentését, holott teljességgel értelmes és megalapozott lenne
a ,bizik” ige alkalmazasa (példaul Ter 45,26; Kiv 4,1.8; Iz 7,9). Vannak esetek, amikor
a forditdk — az egyértelm(i kontextus okan — ezzel a megolddssal élnek: , A népet fé-
lelem toltotte el az Ur szine elétt, de bizott az Urban és Mézesben, az & szolgajdban”
(Kiv 14,31), vagy: ,Ne bizzal benne, ha hangja baratsdgos, mert a szivében hét aljassag
lakik” (Péld 26,25). Erdemes megjegyezniink, hogy a gérdg piszteud ige ("hisz’, *bizik’) és
a latin fides f6név (hit’, a sz6 azonos gyokbdl ered, mint a fiducia, ’bizalom’) ugyanez-
zel a sajatossaggal rendelkezik.

Mi lehet az oka annak, hogy a magyarban elkiiloniild két sz6 — "hinni’ és "bizni’ —
ennyire atjarja egymast a Szentirasban? A gondolat gyokerénél a szilardsdg, a megbiz-
hatésag 4ll. Isten szavai igazak, mégpedig azaltal, hogy a tettek szintjén kivétel nélkiil
megvaldsulnak. Ily médon az embernek oka van Istenre hagyatkozni, és szavait igaz-
nak tartani. O szdvetséget kot az emberrel, s ehhez a szovetséghez, barmi torténjen is,

feltétel nélkiil hiiséges. Ezért valt a zsidosag f6 tin-

nepévé pészah, az egyiptomi kivonulds. A keresz- Isten szavai igazak meg_

pedig azaltal, hogy a tettek
szintjen kivétel nelkul meg-
valosulnak. Ily modon az
embernek oka van Istenre
hagyatkozni, és szavait igaz-
nak tartani.

ténység szamadra Istennek ez a megbizhatdsaga és
hisége Jézus Krisztusban oltott testet. , Az Isten
Fia, Jézus Krisztus ugyanis, akit mi — én, Szilva-
nusz és Timoteus — koztetek hirdettiink, nem volt
»igen« is meg »nem« is, hanem az »igen« valdsult
meg benne” (2Kor 1,19). Amikor az ember ament
mond, tulajdonképpen igy felel Isten &t szdlitd

szavara: elfogadom, hiszem, hogy ez igy van, azaz

annyira biztosnak tartom mindezt, hogy kész vagyok feltétel nélkili bizalommal tel-
jesen erre alapozni az életemet. A héberbdl kolcsonzott szavunk tehdt korkorosséget
és dialogikusan egymasra utalé viszonyt hoz létre Isten felénk valé megnyilasa (meg-
tapasztalhatdva valdsa) s az ezdltal benniink kivaltott reakcié kozott: ,,Jézus Krisztus
maga az »Amenc (Jel 3,14). O az Atya irdntunk valé szeretetének végsé »Amencje;
O dtveszi és tokéletessé teszi a mi Atyanak mondott »Amen«iinket: »Ahény igére-
te csak van Istennek, az Obenne *Van’, ezért hangzik Altala ajkunkon az ’Amen’
Isten dicséségére« (2Kor 1,20)” (KEK 1065). Vagyis Krisztus a definitiv ,igen”, amit
az Atya kimondott a Szentlélekben az emberiségnek: akart, vagyott, szeretett, elfoga-
dott, befogadott, magukra nem hagyott lények vagyunk egy vildgban, amelyet ottho-
nunkként ajdndékba kaptunk. Isten atyasaga pedig éppen azéltal valik egzisztencialis
igazsdggd szamunkra, hogy benne a széhoz, az igérethez val6 abszolut hliség mutat-

kozik meg. Ez még akkor is igy van, ha mi nem ndviink fol ennek a szovetségnek az
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igazsagdhoz: ,,...ha mi hitlenné vilunk, é hii marad, mert 6nmagdt nem tagadhatja
meg” (2Tim 2,13). Masként megfogalmazva: Isten igenje szilardan all akkor is, amikor
mi megingunk. ,Isten ugyanis nem banja meg kegyelmi adomanyat és meghivasat”
(Rém 11,29).

Amikor tehat az ember amennel felel az &t megszélitd Istennek, tulajdonképpen
az ,igen” orok és visszavonhatatlan korforgasdba emeli be magat. Eppen azt kapja
ajandékba a TeremtStd], ami minden &sbizalom forrdsa, alapja és elemi tapasztaldsa.
Ilyetén modon Isten hiiségére a maga teremtményi bizalmaval felel.

Innen eredeztethetd a bibliai zsidé-keresztény hit sajatossaga: bizalom nélkiil nem
lehet hinni — és hit nélkill nem lehet megalapozottan bizni. E kettésség szépen egy-
masba fonddik az izajasi intésben: ,Bizony, ha nem hisztek, nem maradtok meg” —
,Bizony, ha nem biztok, nem maradtok meg” (Iz 7,9). E kijelentésnek megvannak
a sajatos kotédései az elsé két pontban elmondottakhoz:

* Akiben a bizalom alapvetd érzése /magatartdsmintdja nem vagy csak korlato-

zottan alakult ki (sérult az &sbizalom kiforrasdnak fejlédési fazisaban), annak
a hite terén is nehézségekkel kell szembenéznie. Mar-mar kozhelyes igazsag:
akinek nehezére esik bizni a mindennapos emberi kapcsolatai szintjén, az nagy
valdszintliséggel zavarokat fog tapasztalni az istenkapcsolata és -hite terén is.
Azonban e megfontolds forditottja is igaz: az egészséges hittudat segitséget
nyujthat az emberi bizalom gyégyuldsahoz.

* A bizalmat alddso, elgyengitd kozeg (csalad, alacsonyabb szintli csoportosula-
sok, kozosségek, tdrsadalom, nemzet, dllam) rombolja a hitet is. Az egyéni élet-
szentség ugyan kibontakozhat ellenséges kiilsé feltételek kozepette is, am nehezen
képzelhetd el életerds kozosségi hit, egyhazi 1étezés paranoid, szorongdsra és fé-
lelemre épiils tarsadalmi keretek kozott. Kényelmetlen és kellemetlen kijelentés
ez, am nincs okunk megkérdd&jelezni.

* Amennyiben a bizalomvesztett ember — hogy élni tudjon — feltétlen bizalmat
szavaz egy csoportnak vagy személynek, akkor alkalmatlannd valik a feltét-
len hitre. Ennek egyrészt az az oka, hogy Isten ,féltékeny Isten”, vagyis nem
tlr meg maga mellett alternativakat, potlékokat (s ez nem valamiféle isteni
érzelemnek a kovetkezménye, hanem az Abszolttum természetébdl adddo, fi-
lozofiai szinten belathatd sziikségszer(iség), masrészt pedig az, hogy a bizalom-
személyek valdjaban balvanyok. , Atkozott az az ember, aki emberben bizik,
aki halandoéra tdmaszkodik” — aminek egyenes kovetkezménye, hogy ,szive
elfordul az Urtél” (Jer 17,5). Vagy Isten az életem Istene, vagy valaki (valami)
mast teszek istenemmé (bizalmam feltétlen alapjavd), csakhogy ebben az eset-
ben magéanak Istennek mar nem marad hely a szivemben (mivel a féltékeny
Isten nem fogadja el a ,,masodik helyet”).

* A bizalom utjara 1épés olykor kiszakadasként, torésként mutatkozik elSttiink.
Tul kell haladnom eddigi bizonyossdgaimon, ki kell lépnem bebiztositott 1éte-
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zésem keretei koziil, le kell mondanom a balvanyok erdsségérdl és tamaszardl.
Ez félelmes lehet — ahogy minden valddi és igazi hitpréba. Csakhogy azt kell
tudatositanom magamban, hogy a kilépésemkor nem a semmibe, a bizonyta-
lanba jutok, hanem épp igy és ekkor talalok szilard talajt a ldbam ala. Szépen
tukrozi mindezt Péter vizen jarasdnak elbeszélése (Mt 14,22-33): furcsaméd azt
kell felismernie, hogy nem a hanykolédé hajéban, hanem a hulldmok tetején
van biztonsidgban (ott, ahol a Mester van). El kell hagynia azt, amitél addig
a tulélését remélte, és oda kell elmennie, ahol tigy vélte, a halal var ra. Ez az
atlépés, athaladas — Péter személyes pészahja, a sz6 eredeti héber értelmében —
a hit és a bizalom pillanatava valik. Persze megvan a dontés és a 1épés veszélye
is: ,...az erds sz€l lattara azonban megijedt, és mertilni kezdett” (30). A biza-
lom felépitésének ttja gyakran olyan helyzetek tudatos vallaldsan 4t vezet, ame-
lyek épp a félelmet és a szorongdst, a bizalom ellenérzéseit erdsitik fel benniink.
A kérdés az: ekkor, itt, igy képes vagyok-e a tekintetemet a Mesterre szegezni,
és a lehetetlennek tiind korilmények kozott is igent, ament mondani? Ha nem,
akkor elnyel a haborgd mélység. Itt azonban még egy dologra tigyelni kell: a fé-
lelem 6nmagiban nem elég motivacié. A személyes kotddés és megnyilas ele-
me sziikséges. Péternél ez egyetlen kidltdsban mutatkozik meg: ,Uram, ments
meg!” Az ,Uram” megszOlitas személyessége és kotddése (az én Uram) menti

meg az apostolt.

ZARSZO GYANANT
oA bizalom lényege mindig az elévételezett és elblegezett bizonyossiagban rejlik”
(Pataki, 2011a: 24). Ez a mondat mintha rimelne az Ujszdvetség hit- (és egyben bi-
zalom)definicidjara: ,,A hit a remélt dolgok biztositéka, a nem lathat6é dolgok bizo-
nyitéka” (Zsid 11,1). XVI. Benedek pdpa e szakaszt kommentalva okkal {rja Spe salvi
kezdeti enciklikajaban: , A hit nem csupan személyes torekvés valami eljovenddre,
ami még teljesen elSttiink all; a hit ad nekiink valamit. Mar most a miénk valami
a vart valdsaghdl, és ez a jelen 1évd valdsag az, ami »bizonyitékot« szolgdltat amel-
lett, ami még nem lathatd. Bevonja a jelenbe a jovét, tgy, hogy a jovd ezutdn nem
tisztan »még nem«. Az a tény, hogy ez a jovd létezik, megvaltoztatja a jelent; a jelent
megérinti az eljovendd valdsag, és igy a jovendd dolgok belépnek a jelenbe, a je-
lenvaldk pedig a jovébe” (7). A bizalom egyszerre bizonytalansag és bizonyossdg.
Bizonytalansdg abban az értelemben, hogy az itt és most konkrét adottsdgait meg-
haladva mondunk igent valakire, valamire. Bizonyossag pedig azért, mert nem alap
és belatas nélkil tessziik ezt. Okunk van ra, efeldl vagyunk meggydz8dve, amikor
végiggondoljuk, mit is jelent amen szavunk. A jelen pedig valéban megvaltozik ott,
hol szinre 1ép a bizalom.

Becsaphatnak benniinket, visszaélhetnek a bizalmunkkal, megbanthatnak és

megsebezhetnek minket — ez a masik ember dontése és szabadsaga. En pedig beza-
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rédhatok, feladhatom a reményt s vele a bizalmat, vagy épp ellenkezdleg, mintegy
lazadva a rossz ellen djra igent mondhatok — ez pedig az én dontésem és szabadsa-
gom. Lehet azt mondani, hogy a ,remény elleni remény” (Rém 4,8), a ,,valdsag elleni
bizalom” Sriltség. Am egy kérdést 8szintén és nyiltan fel kell tenniink: Milyen lesz
a vildg, ha nem igy, ezzel az Sriltséggel dontiink? Es milyen ember leszek én magam,

ha mar nem merem vallalni a bizalom &riiltségét? Valéban ezt akarom?
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Considerations on Trust

ABSTRACT

Nowadays it is considered a commonplace that we are living in an age of social
distrust. This statement can be examined from several angles. We attempt to
reveal the root of the disturbances that we experience in the field of individual
and social life, starting from the human phenomenon of trust and its analysis.
Our insights can help us to show up how the biblical understanding of faith and
the Christian theology can contribute to heal distortions of trust, improve social
processes, and how it can be inspiration and support on the way to regaining
trust.

KEYWORDS: trust, faith, common good, society
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viszonyat vizsgalta. Professzorkent tobb felséoktatasi intézmenyben oktat, a vallas és tarsada-
lom kapcsolatanak kerdeseit kutatja.
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