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ABSZTRAKT

A Ferenc papa pontifikatusa alatt megvalosulo kanonjogi reformok mind az
egyhazi birésagot, mind annak lelkipasztori feladatait, mind pedig a csalad
intézmenyet (Ujra) az erdeklodes kdzeppontjaba allitottak. E tanulmany a harom
fogalom metszéspontjat kivanja nehany szemponttal megvilagitani. Ehhez el-
sokent a katolikus egyhaz belsé jogrendszerenek es a ,csaladjog”’ fogalmanak
Osszeegyeztethetdseget vizsgalja meg. Ramutat az 6nallo ,egyhazi csaladjog”
hianyanak okaira, melyek részben a latin jogrend szemleletmodjara vezethe-
ték vissza, azonban egy elkuldnuld jogag hianya kulsdédleges tenyezdkkel is
magyarazhato. A tanulmany e kérdéskdr bemutatasa utan az egyhazi birosagok
mint a jogalkalmazas megkuldnbdztetett helyeinek szerepét jarja korbe a fel-
bomlott csaladok pasztoralis kiseresenek fenyeben. Kritikusan kibontja, hogy

e térvényszékek milyen feladatokat képesek hatékonyan ellatni, és melyek
mutatnak tul rajtuk.

KULCSSZAVAK: csaladjog, egyhazjog, egyhazi birosag

katolikus egyhdz jogrendjére is érvényes a kijelentés, miszerint ius semper refor-
mandum. A jog folytonos megujuldsra szoruld természetét hangstlyozd aforizma
Ferenc papa pontifikatusara is talalo, hiszen a jelenlegi egyh4zf& rég nem latott tor-
vényhozdi teljesitményt tudhat magaénak (Schiiller, 2020: 1-17). Minden jelentds jogi
atalakitidsnak vannak ,nyertesei”, mely elsé latasra nyersnek hatd jelzdn olyan szerep-
18ket és intézményeket érthetiink, amelyek egy valtozas kovetkeztében akar a gyakorlat,
akdr a (teoldgiai) gondolkodds homlokterébe keriltek. A jelenlegi egyhdzfé6 mikodé-
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sével kapcsolatban kétségteleniil ilyen ,nyertesként” tarthatdk szdmon szamos egyéb
mellett az egyhdzi birdsagok, illetve a pasztoralis szerepiik f8ként a csaldadok életében.
E sorok célja, hogy rovid bepillantast nydjtson az olvasd szdmara a latin egyhdaz jogszol-
galtatasi intézményeinek pasztoralis mozgasterébe a csaladok tekintetében. A szerzd ra
kivan mutatni, hogy mely redlis és irredlis elvarasok meriilhetnek fel e téren. Minderre
— folyamatos féokuszalas jelleggel — egy konkrét egyhdazjogi valtozas elemzésén keresztiil
kertil sor.

Jelen tanulmény elséként a csaldd- és az egyhdzjog tagabb problémakorének detek-
talasara vallalkozik, melyet az egyhdzi birdsagok lehetéségeinek és pasztordlteoldgiai
céljainak megvilagitdsa kovet. Ezek sordan jutunk el a tanulmany konklizidjaig. Elol-
jardban le kell szogezni, hogy a csaladrdl szold egyhdzi tanitassal, illetve az erre épiild
teoldgiai szakirodalommal konyvtarakat lehet megtolteni. A kelld alapossag kedvéért
ennek még csak atfogd bemutatdsira sem vallalkozik e sorok szerzdje, kizardlag a csa-
ladra vonatkozé egyhdzjogi természetii eldirdsokra, tovabba az egyhdzi birdsdgok pasztordlis
szerepére fokuszdl. Ez érvényesiil az {rds modszertandban is, mely a katolikus kdnonjog
eszkoztaraval él. A szerzd szdndéka, hogy elsd ldtasra (élet)idegennek tind jogi intézmé-
nyek céljait és lehetséges lelkipasztori szempontjait tigy vilagitsa meg kozértheté mdodon,
hogy kozben sajat kdnonjogi fogalomrendszerébdl sem 1ép ki.

A CSALADJOG MINT AZ EGYHAZJOG ELOTT ALLO KIHIVAS?

Ha a cimben jelzett témahoz kivanunk néhany szemponttal hozzajarulni, dgy elséként
a katolikus jogrendszerrel foglalkozd szakemberben dnkénteleniil is feltord bizonyta-
lansdgra kell vélaszt taldlni, amikor olyan témdk kertilnek eld, mint az egyhdzjog és
a csaladjog kapcsolata.

Altalanos a konszenzus a témdval foglalkozé katolikus kédnonjogi szerz8k kozt ar-
r6l, hogy e jogrendszeren beliill nem beszélhetiink 6n4ll6 csaladjogrdl (Eisenring, 1992;
Erd®, 2003: 53; Vries, 1994: 118-125; Casiraghi, 1986: 853-880; Mussinghoff, 1984: 96—
130; Zuanazzi, 2013: 409-430; 2015: 405-423; Krall, 2022; Heimerl, 1982: 328-339; Rie-
del-Spangenberger, 1995: 127-149; Gallagher, 1983: 149-170). Az Osszegy(jtott és rend-
szerezett egyhdzi csaladjog hidnya ,kiilsé” — példaul 6sszehasonlitéd valldsjogi és egyhaz-
jog-szocioldgiai —, illetve tobb ,belsé” okkal egyarant magyardzhatd komplex jelenség.

Amennyiben a kdnonjog fel8l — ,,ad intra” — kozelitiink, kijelenthetd, hogy a katoli-
kus egyhaz kiildetését és belsd életét szabélyozni hivatott 6nalld jogrend a csalad fogal-
mat els@sorban az egyhdzi hdzassdg szentségén keresztiil kozeliti meg. Mig a hdzassdggal
a kdnonjog egyik legrészletesebben kidolgozott egysége foglalkozik, addig a csaladdal
kapcsolatos jogszabalyok tematikus, szerkezetileg elkiilontild osszegytjtésére nem kertilt
sor. Heinrich Mussinghoff (1984: 124-130) szerint bar a hatalyos latin egyhézi torvény-
konyv kodifikdcidja sordan voltak kezdeményezések tobbé-kevéshé egységes csaladjogi
szabalyok oOsszeallitasdra, azokat, ha felvették &ket a kddex végleges szovegébe, elszértan
helyezték el benne. Sem a latin egyhdzra vonatkozd, 1983-ban kiadott tdrvénykdnyvben
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(Codex Iuris Canonici, CIC), sem a keleti kozosségek szamadra kotelezd 1990-es Codex Ca-
nonum Ecclesiarum Orientaliumban (CCEQ), de az azéta keletkezett, torvénykonyveken
kiviili joganyagban sem fedezhetd fel az a torvényhozéi szandék, mely a csalddra vonat-
koz6 normadk egy egységben vald Osszegy(jtésére irdnyult volna.

E jelenség oka nem kizardlagosan a torvényhozoi akarat hidnya, hanem a katolikus
kanonjog egyik valldsjogi 0sszehasonlitdsban megmutatkozé sajatossaganak is betud-
hatd. Mig egyes vallasok (példdul az iszldm és a zsidd) és jogrendszereik az emberi élet
és cselekvés teljes spektrumat jogi normakkal szabalyozzak, addig — bar a kereszténység
egyetemes jellegébdl addddan az ember valdsaganak teljessége felé fordul — a katolikus
jogrendszer csak a kifejezetten valldsi tartalmu torténéseket (szentségkiszolgaltatds stb.)
és az (egyhdzi) szervezeti egységeket latja el kotelezd szabalyokkal (Berkmann, 2018: 123).
A ,csalddjog” civiljogi kategérigjaba tartozik szamos olyan részteriilet (csaladi vagyon-
jog, a gyamsdggal kapcsolatos kérdések), melynek szabalyozdsara azok jellege miatt a ka-
tolikus jogrend (mér) nem tart(hat) szdmot.

Mindezek kdnonjog-szocioldgiai jellegli magyarazatokhoz is elvezetnek. A katolikus
egyhdzjog a vallds tdrsadalmi helyzetének transzformacidja miatt torténete soran mély-
rehatd valtozasokon esett at. Az érett kozépkori klasszikus kdnonjog, mely a tdrsadalom
egészével szemben 1épett fel jogalkotdi és jogszolgaltatdi igénnyel (vo. Gesellschaftsrecht),
tobb tényezd hatdsara (az addigi nyugati egyhézi monopolhelyzetet megszakitd reformé-
cid, felvilagosodas, szekularizcid) a modern korra szocioldgiai értelemben olyan szerve-
zeti joggd (vo. Organisationsrecht) valt (Hecke, 2017; Hahn, 2022), melynek torvényi hato-
korét elsésorban a csoporthoz tartozas hatdrozza meg. Ezzel parhuzamosan az egyhdzjog
folyamatosan kiszorult azon jogtertletekrdl, melyek felett ,pusztdn” egy ,,csoport” belsd
szabalyrendszereként aligha volt relevancidja. Jelen esetben e jogteriiletek a mai modern
értelemben vett ,csaladjog” targykoréhez tartoznak.

A fentiek azonban nem jelentik azt, hogy ne lennének a ma is érvényes egyhazi jog-
forrasokban a csalddra mint intézményre vonatkozd olyan jogszabdlyok, melyek egysé-
gesen (példdul hazassagjog) vagy elszértan jelennek meg a joganyag egészében. Az egyhié-
zi ,csalddjog” kiemelt egysége a hézassagjog (CIC 1055-1165. kk.; CCEO 776-852. kk.),
mely alapvetéen a hazassdgkotést, annak eldfeltételeit, érvényességének kritériumait
és kovetkezményeit szabalyozza. Jellegébdl addddan figyelmét féoként a hazassdgkotés
eseményére mint a csalddi élet kétségteleniil kiemelkedd, azonban egyszeri pillanatara
fokuszalja, ami a katolikus hazassdgjog sajatossagabdl fakadd tulajdonsag. Kivételt ké-
peznek a latin hazassdgjog 1134-1140. kdnonjai, melyek a megkotott hazassag kovetkez-
ményeivel, igy a csaladi élethez szorosabban tartozd viszonyrendszerekkel foglalkoznak.
Ebben szerepel a krisztushivék alapvetd egyenléségén tul (vo. CIC 208. k.; CCEO 11. k.)
a hazasfelek egyenldsége a hazastarsi életkozosséggel jard kotelezettségekben és jogok-
ban (CIC 1135. k.; CCEO 777. k.), a sztil6k neveléssel kapcsolatos joga és kotelezettsége
(CIC 1136. k.), valamint a gyermekek ,torvényességének” feltételei, melynek mara mér
nincsenek egyetemes jogkdvetkezményei (CIC 1137-1140. kk.).
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A hiézassigjog 6nalld rendszerén kiviil ,,csaladjogi” jellegli elemeket fedezhetiink fel
az emberi életkdzosségek belsd struktirait meghatirozé rokoni viszonyok rendszerében
(CIC 108-110. kk.; CCEO 918-919. kk.). Mig a latin jogrend a vérrokonsdgot, a hizas-
tars csalddjdaval fennalld ,,ségorsdgot” és az drokbefogaddsbol adddé torvényes rokon-
sagot killonbozteti meg, addig a keleti jogrend a keresztségbdl adddd, a megkeresztelt és
keresztsztldje kozotti ,lelki rokonsag” (CCEQO 811. k.) kategdridjét is szdmontartja.

Szintén ,,csalddjogi” kapcsolddasok fedezhetdk fel a vilagi krisztushivdk alapjogai
kozott, igy ,akik hazas dllapotban élnek, hivatidsuknak megfeleléen kiillonosen kote-
lesek a hdzassdg és a csaldd révén Isten népe épiilésén faradozni” (CIC 226. k. 1. §;
CCEO 407. k.). Az idézett torvényi hely masodik paragrafusa vezet 4t a jelen tanulmdany
targya szempontjabdl szintén relevans egyhdazjogi kérdéskorhoz, mely a nevelésrdl mint
ystlyos” kotelességrdl és sziildi jogrol beszél. | Elsésorban a keresztény sziilék feladata”
(CIC226. k. 2. §) csaladjukban gyermekeik keresztény nevelésérdl gondoskodni. Mindez
azonban nemcsak a csaldd keretei kozott torténik, hanem — kanonjogi szabdlyok altal
védett — egyhdzi intézményrendszer (CIC 793-821. kk.; CCEO 627-650. kk.) is a sziil6k
rendelkezésére all e kotelességiik teljesitéséhez.

A csalad és igy a csaladjog szempontjai akkor is elétérbe keriilnek, ha a munka és
a munkavdllalds kontextusdban szemléljiik az egyhazi kozosséget. Mindez sajatosan is
megjelenik azon krisztushivék életében, akik nem pusztan onkéntes egyhazi szolgdla-

tot latnak el, hanem (sok esetben éveken at tartd

képzés utdn) dtmeneti vagy tartds jelleggel egyhazi Ha szentségi és elhalt ha-

zassag vegzodik kudarccal,
a felek az ervéenytelenités
eszkozéhez folyamod-
hatnak, hivatkozva olyan
kanonjogi relevanciaju
tény(eklre, mely(ek) miatt
hazassaguk egykoron létre
sem jott. Mindezek fénye-
ben joggal merulhet fel,
hogy nem maga a praxis
kerdgjelezi-e meg legin-
kabb a hazassag felbont-
hatatlansaganak abszolut
Jjelleget.

feladatokat teljesitenek. Legyenek akar vildgi krisz-
tushivék (CIC 231. k. 2. § CCEO 409. k. 1. §), akar
nés diakdnusok, esetleg keleti katolikus nds kleri-
kusok (CIC 281. k. 3. §; CCEO 390. k. 1-2. 8§8), jo-
gosultak olyan dijazdsra, melybdl magukat és csa-
ladjukat egyarant el tudjak tartani.

Végezetiil ha azt kivanjuk korvonalazni, hogy
mely egyhdzi torvények tartozhatnak a csalddjog
korébe, ide kell sorolnunk azokat is, melyek egy
parkapcsolati krizisben, illetve egy hazassag végén
valnak aktudlissd. A hazassdgrol sz6élo katolikus
tanitas értelmében a hézassag felbonthatatlan, igy
érvényes és elhalt hizassag esetében a sz6 legszoro-
sabb értelmében civiljogi ,valasrdl” az egyhdzban
nem beszélhetiink. Részben ebbdl is adédik, hogy

a kdnoni hagyomdny tobb olyan jogintézményt is

megalkotott torténete soran, melyek egy nem ,teljes” hézassagi kotelék valamely de-
fektusara hivatkozva (az elhdlas hianya [CIC 1141-1142. k., CCEQO 853, 862. k.}, a ke-
resztség hidnya és a hit javara torténd felbontés [vo. CIC 1143-1150. k.]) lehetdséget
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biztositanak a hédzassdg (részben papai keggyel torténd) felbontdsara. Ha szentségi és
elhalt hazassag végzddik kudarccal, a felek az érvénytelenités eszkozéhez folyamodhat-
nak, hivatkozva olyan kanonjogi relevanciaju tény(ek)re, mely(ek) miatt hézassaguk
egykoron létre sem jott. Mindezek fényében joggal mertilhet fel, hogy nem maga a praxis
kérddjelezi-e meg leginkabb a hdzassag felbonthatatlansagdnak abszolut jellegét (Demel,
2018: 85-96). Ugyanakkor ezen irasnak nem feladata a hizassdg szentségi valdsdga és
jogi szabdlyozasa kapcsan felmerld vélt vagy valds kérdések bemutatdsa.

Kanonjogi szempontbdl kevésbé ,drasztikus” vilasz egy krizisbe jutott csaldd ese-
tében a sziill6k ,kilonvaldsidnak” lehetdsége, melyet az egyhazjog szintén szabélyoz.
Részben a tanulmany elején mér bemutatott tarsadalmi (jogszocioldgiai) valtozasok
eredménye, hogy a separatio intézménye bar jogszabdlyi szinten jelen van, gyakorlati
jelentdségét mara kevés kivételtdl eltekintve elvesztette. Mig tovabbra is realis lehetd-
ség, hogy konfliktusos életkozosség esetén egyhazi segitségért (is) forduljanak a felek,
Magyarorszagon és az eurdpai kultirkorben altaldban mar tavol all a valdsagedl, hogy
egy atmeneti vagy tartds életkozosség megszakitasdhoz barmilyen kdnoni hozzajaruldst
kérelmezzenek az egyhdzi hatdsagtol.

Egy hazassiag érvénytelensége természetesen orvosolhatd is, ha e defektust felfedez-
ve a par kdnoni értelemben is konszolidalni kivdnja kapcsolatat (CIC 1156-1165. kk.;
CCEO 843-852. kk.). Osszefoglaléan elmondhaté, hogy egy hézassag jogi minésége nem
fligg az emberi, megélt min&ségétdl.

E témdban szitkséges még roviden reflektdlni a Csaladok Papai Tandcsa 4ltal 1983.
oktdber 22-én kiadott, A csalddjogok chartdja kezdett dokumentumra (Laffitte, 2014).
Bar kétségtelen, hogy az ebben taldlhatd egyes jogszabalyok visszakoszonnek a katoli-
kus jogrend bizonyos pontjain, felmeriil annak kérdése, hogy a leghatékonyabb forma-e
ezeknek a jogoknak az Osszegy(jtésére a valasztott miifaj. E kérdést azonban megvala-
szolja dGnmagdban annak ténye, hogy az eltelt negyven évben aligha sikeriilt a dokumen-
tum kanonjogi recipidlésa.

Az el8bbiek fényében kijelenthetd, hogy a katolikus jogrendben szdmos olyan jog-
szabaly van, melyekbdl tobbé-kevésbé megrajzolhatd az egyhdzi ,csalddjog” korvonala,
azonban ezek elszértan — dltalaban targyukat szem el&tt tartva, és nem a csalad intézmé-
nye feldl kozelitve — taldlhatdk meg a katolikus jogrendszerben.

Bar a katolikus egyhaz csaladrdl sz6l6 tanitdsa fokuszpontjaban az a legkisebb embe-
ri kozosség all, melyben egy férfit és egy nét a hazassag szentsége kapcsol Ossze, szamos
olyan életkozosségre is hasznélatos a ,csaldd” tagabb, inkluziv értelmezése, melyekben va-
lamilyen oknal fogva a hdzassag szentsége nem ilyen konstitutiv médon jelenik meg. Ko-
runkban — amikor csokkend tendenciat mutat azon csalddok szdma, melyekben legaldbb
érvényesnek vélelmezett kdnoni hdzassdg all fenn — a tarsadalom legelemibb épitdkove-
ként szamontartott kozosséghez, néhany bemutatott kivételt leszamitva, csak az egyhazi
hézassdgjog szempontjdbol kozeliteni azt jelenti, hogy az egyhaz szamtalan élethelyzetben

lemond annak lehetdségérdl, hogy a katolikus tanitas csalddra vonatkozd legfontosabb
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elemei a jog eszkdzével is védelemben részesiilhessenek. ,, Az egyre inkabb szekularizalo-
dé tarsadalomban nem lehetséges és nem is célszerti a csalddjogot teljességében [kiemelés:
K. G.] a vilagi torvényhozasra hagyni. Ezért stirgetd feladat az egyhazi tanitas halmazabol
azon meghatdrozasok és struktirak kiemelése, melyek egy valddi csalddjogot jelenitenek
meg, és ennek megfelelen a torvénykonyvekbe, illetve az egyetemes egyhézjog normaiba
integralhatok” (Graulich, 2019: 24). Ugyanakkor ez nem jar szitkségszer(ien azzal, hogy az
igy kikristalyosodd csaldadjogi normak jogtechnikailag elkiilontilé médon jelennek meg az
egyhézjog corpusaban. Fontosabb lehet a csaladi életkozosségek sokféle valdsagat figye-
lembe vevd inkluzivista teoldgiai megkozelités jogi nyelvre vald leforditasa.

Az elébbiekbdl idedlis esetben nemcsak potencidlisan tj jogszabalyi konstellacidk
adédhatnak, hanem — a Il. vatikani zsinat Gaudium et spes kezdet(i lelkipasztori konstitu-
cidjanak szavaival — az ,id8k jeleinek” (4) figyelembevételével a (legtagabban értelmezett)
ycsalddra” vonatkozd, mar meglévd kdnonjogi szabalyok relecture-je is kovetkezhet. Az
isteni jog néhdny alapvetéen valtoztathatatlan (vo. Seewald, 2018) jogszabalyi megfo-
galmazasan kivil a kdnonjog rendszere nagyrészt olyan ,tisztdn egyhdzi torvényekbdl”
tevddik Ossze, melyekrdl a torvényhozd boles belatdsa szerint szabadon rendelkezhet.
Joggal meriilhet fel egyes ilyen jellegli jogszabdlyok id&szertisége a csaladjog teriiletén egy
olyan korban, amelyben a csaldd intézménye korabban sosem latott mértékben van ki-
téve 1j kihivdsoknak és posztmodern tarsadalmi valtozdsoknak. A keresztelés esetében
kozos sziildi akarat hijan idészerti-e még, hogy a gyermek sziikségszerlien az apa ritusat
kovesse (vo. CIC 111. k. 1. § CCEO 29. k. 1. §)? Tarthat6-e még, hogy a hazassagkotés-
hez elengedhetetlen szabad akarat korldtozasanak egyik kifejezett esete, amikor valakit
a hdzassagkotés szandékdval rabolnak el, pusztan csak akkor legyen — akadaly mivolta-
ban — érvénytelenséget okozd, ha a jogaiban sértett személy né (vo. CIC 1089. k.; CCEO
806. k.)? Indokolt-e még a hazassagkotéshez megkivant minimalis életkor nemek szerinti
— a lanyok kdrdra torténé — megkulonboztetése (vo. CIC 1083. k. 1. § CCEO 800. k.
1. 8)? Hasonlo kérdések a részleges jogalkotas tekintetében is relevansak lehetnek.

Az elébbi példdk meggydz8en mutatnak ra, hogy az érvényes egyhazi ,,csaladjog”
tekintetében még égetdbb az anakronisztikus jogszabalyok — legalabb elméleti — Gjragon-
dolésa.!

AZ EGYHAZI BIROSAG SZEREPE A CSALADPASZTORACIOBAN
LA csaladjog ott kezdddik, ahol a csaldd véget ér” — sz4] a jogaszi korokben jél ismert
aforizma. E pikirt Osszegzés természetesen nem arra utal, hogy akar az ,allami csalad-
jog”, akdr a fent korvonalazott ,egyhdzi csalddjog” pusztan egy kapcsolat megszakaddsa
esetére tartalmaz relevans jogszabalyokat, mégis mindkét tertilet sajatossaga, hogy az
elsd latasra magatdl értetdddnek tiind, benniik szabalyozott kérdések csak a kapcsolat
végén valnak kiilonosen aktudlissa.

Ha abbdl a csalddpasztoracids szerepfelfogasbol indulunk ki, amely feladatanak te-

kinti a csalad és tagjainak meghallgatasat, kisérését és tAmogatdsat a hit utjan, tovab-
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b4 a hit és a megélt valdsag kozotti egység tdmogatasat, akkor azon élethelyzetekre is
relevans szempontokkal kell szolgalni, amelyek esetében valamilyen oknal fogva nem
folytathaté a hazassagi életkozosség. A valas, a stabil életkdzosségek megszakaddsanak
jelenségével megannyi tarsadalomtudomadnyi diszciplina foglalkozik a sajat profilja sze-
rint. Nem tekinthetd kivételnek ez aldl a teoldgia (vo. Kramer et al., 2016; Eckart, 1999)
és az annak ismereteit gyakorlati téren alkalmazo krizispasztoracié sem (Miiller, 1997),
mely a kinyilatkoztatds fényében kivanja Isten gydgyitd szeretetét kdzvetiteni még azon
szituacidkban is, melyekben a kommunikacid, egymas tisztelete és tAmogatasa, ugy ti-
nik, egyre kevésbé van jelen (Sanders, 2017: 131-146). Az abszolut értékeket relativizald
posztmodern egyén- és tarsadalomszemlélet a hdzassag valdsagaval szorosan Osszefiiged
ismeretek kollektiv elhalvdnyodésdhoz is vezethet (vo. Bier, 2020: 33-39), ami tjabb fel-
adatot ré nemcsak az egyhdzi cselekvés tudomdnyara, de a kdnonjogra is.

Arra, hogy a lelkipasztori kisérésnek egy hdzassag felbomldsa utdn is magatdl értetd-
dé feladatai vannak, Ferenc papa is felhivta a figyelmet Amoris laetitia kezdeti apostoli
buzditasiaban: , Bizonyos esetekben a sajat méltdsag és a gyermekek javanak figyelembe-
vétele sziikségessé teszi, hogy gatat szabjanak a masik tulzott elvardsainak, valami nagy
igazsagtalansagnak, az erdszaknak vagy a tisztelet krénikussa valt hidnyanak. El kell
ismerni, hogy »vannak esetek, amikor a kiilonvalas elkertilhetetlen. Olykor erkolcsileg
szitkségessé is valhat, amikor a gyengébb felet vagy a kisgyermekeket meg kell menteni
a hatalmaskodds és az erdszak, a lealacsonyitds és a kizsakmdnyolas, az idegenség és
a kozombosség dltal okozott stlyosabb sebestléstdl«” (241).

A sebzettség allapotdban még inkdbb odafordulé és segitd csalddpasztoricid, illetve
krizisintervencio felkindldsa sziikséges. Ahogy maga az élethelyzet is olyan osszetett va-
16s4dg, mint maga az emberi személy, gy az egyhdzi kozosség dltal rendelkezésre bocsa-
tott lehetdségeknek is figyelembe kell vennitik ezt a komplexitast. Hatékony, szakmailag
felkészult terapia mellett annak opcidjat is nyitva kell hagyni, hogy az érintett(ek) az Uj
helyzet(iik) jogi dimenzidival is szembenézzen(ek). Itt képes betolteni az egyhdzjog a segi-
t8 szerepét, mellyel a tanulmany tovabbi részében kivanok foglalkozni.

A hizassagabdl kilépd vagy annak felbomlasat épp csak elszenvedd, hitét gyakorld
krisztushivében szamos kérdés mertil fel: Miként vélekedik dontésérdl az egyhaz? Ho-
gyan hat ez az ,egyhdztagsagara”? Milyen formdban vehet részt ezek utdn a szentmi-
sén? Aldozhat? Es ha megtaldlja j térsat, ez hogyan befolyasolja az elébbieket (Sanders,
2017: 131)? E hatarhelyzetekben a lelkipdsztori ,megkiilonboztetéshez” vildgos, kovetke-
zetes és alkalmazhatd jogszabdlyok (lennének) sziikségesek, melyek transzparens médon
lehetdvé teszik az Gj élethelyzetben rendelkezésre 4lld jogok és kotelezettségek gyakorla-
sat (Travers, 2018).

Ferenc papa 2015-ben kiadott Mitis Iudex Dominus lesus (Ferenc papa, 2015a, a tovab-
biakban: MIDI) és Mitis et misericors lesus (Ferenc papa, 2015b, a tovabbiakban: MEMI)
kezdeti motu propridi mar jogszabdlyi formaba Ontve is egyértelmtien kifejezik, hogy

a puspoknek ,apostoli lelkilettel kell kovetnie a kilonvalt vagy elvalt hazastdrsakat,
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akik életallapotuk miatt esetleg felhagytak a vallds gyakorlasaval. O tehét osztozik
a plébanosokkal [...] az ilyen nehézségekkel kiizdd krisztushivék lelkipasztori ellatasa-
nak gondjaban” (MIDI, Eljarasi szabalyzat a hazassag semmisnek nyilvanitasaért folyd
ugyekben, 1. cikkely).

A kanonjog azonban nem csupan eszkoz a kapcsolatok megszakaddsa utani status quo
kisérésére, hanem lehet8ség is az egyesek altal ,szabalytalannak” nevezett élethelyzetek
megolddsara. ,A szinddusi atydk nagy része »hangstlyozta annak sziikségességét, hogy
hozzaférhetébbé és gyorsabb4, illetve lehetdség szerint teljesen ingyenessé tegyiik a ha-
zassag semmisségét kimondo eljarasokat«. Az eljardsok lasstisdga visszatetszést kelt, és ki-
farasztja a személyeket. Két [...] kiadott erre vonatkozé dokumentumom egyszer(sitette
a hazassdg esetleges semmisségét kimondd eljarasokat. Ezek altal azt is »nyilvanvaléva
akartam tenni, hogy a plispok a maga Egyhazaban, melynek pasztora és feje, magatdl ér-
tetddden bird is a rabizott hivék korében«. Ezért »e dokumentumok végrehajtasaért nagy
felelésséggel tartoznak az egyhdzmegyék ordindriusai. Az & feladatuk, hogy bizonyos esete-
ket 8k maguk itéljenek meg, és mindenképpen biztositsak a hivék konnyebb hozzaférését
az igazsdgszolgdltatashoz. Ez elégséges szamu, tigy klerikus, mint laikus személy felkészité-
sét igényli, akik elsédlegesen erre az egyhazi szolgdlatra szentelik magukat. Ezért a kiilon-
valt vagy valsagba keriilt hazasparoknak informadcids, tanacsadd és kozvetitd szolgalatot
kell a rendelkezésére bocsitani, mely a csalddpasztoraciohoz kotddik és olyanokat is tud
fogadni, akik a hazassdgi per el&zetes vizsgalatara késztilnek<” (AL 244).

Mindezek fényében a kdnonjogot alkalmazd egyhazi birdsag is a csaladok lelkipasz-
tori kisérésének egyik allomasava valik. Feladata a pasztorélteoldgia feldl tigy irhaté le,
hogy tdmogatja az elvalt személyt az eléz8 hazassiagaval, annak motivumaival, adott eset-
ben megszakaddsdnak okaival valé szembenézésben (Ferenc papa, 2022, Rotai beszéd). Ez
a kdnonjog nyelvén az el8z8 hazassag jogi érvényességének vizsgalatat jelenti. Mdr a pe-
res eljarast megeldz4 lelkipasztori vizsgalat is olyan férum, ahol plébaniai vagy egyhdz-
megyei keretek kozott valaszt kaphatnak kérdéseikre mindazok, akikben kétség mertiilt
fel hdzassaguk érvényességével kapcsolatban (MIDI és MEMI, Eljarasi szabalyzat, 1-6).

Az egyhézi birdsagok minden eszkoze — tobbek kozott a kordbbi hazassdg helyre-
hozhatatlan voltardl valé meggydzédés kotelessége (MIDI 1675. k.; MEMI 1361. k.);
a birdsagi illetékességi korok kiszélesitése (MIDI 1671-1673. kk.; MEMI 1357-1359. kk.);
az ingyenes jogvédelem (MIDI VI. alapelv, MEMI); a nyilvdnval6 érvénytelenségben
szenvedd esetek plispok eldtt folyd rovidebb eljarasai (MIDI 1683-1687. kk.; MEMI
1369-1373. kk.); mindkét kordbbi hézasfél meghallgatdsianak szandéka; az osszegytyj-
tott bizonyitékokra adott kozos reflexié lehet8sége a periratok kozzétételekor (CIC
1598. k.; CCEQO 1281. k.) és az itélet megtdmadasanak kiilonbozd lehetdségei (MIDI
1680. k., 1687. k. 3—4. 8§, 1689. k.; MEMI 1366. k., 1373. k. 3-4. 8§, 1375. k.; CIC 1619-
1648. kk; CCEO 1302-1329. kk.) — az el8z6 hézassagrél vald pontos tuddst, az esetlege-
sen meglévd aktudlis hazassag egyhdzjogi konszolidalasat, gy pedig tdgabb értelemben

a csalddpasztoraciot hivatott segiteni.
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Egy 1épést eltavolodva az egyhdzjog keretrendszerétdl talan nem eltilzott a kijelen-
tés, hogy a pasztordlpszicholdgia fel8l kozelitve az egyhdzi peres eljards maga is hozza-
jarul, hogy a sebzettséggel é16 fél, illetve felek a sajat nézépontjukon kiviil 4j szempon-
tokkal gyarapodjanak, melyek segitenek a végleges szakitds okainak feldolgozdsdban.
Emellett a peres eljaras annak megértését is eldsegiti, hogy a felek elétt vilagos legyen,
mely tényezOk nem alltak rendelkezésre egy szentségi hdzassig érvényes megkotésé-
hez (Sanders 2017: 146). Igy a segités eszkdze (nem jogaszi értelemben) nem kizarélag
egy hézassagi peres eljaras lehetséges céljdnak elérése (az érvénytelenség megallapita-
sa), hanem — a torvény adta rugalmas lehet8ségekkel és hatékony kommunikacioval
élve — maga a peres folyamat is mint az afelé vezetd tit. E ponton ra kell mutatni a pasz-
toralteoldgia és a kdnonjog kozott e tertileten részben megmutatkozd tapasztalatcse-
re-hidnyra, amely miatt aligha akndzhato ki az egyhazi birdsag elétt folyd processzus
minden lelkipasztori hozadéka. A két tudomanyterilet kozott folyd €16 parbeszéd
nélkiil nehéz relevans valaszokat adni példaul azon szubjektiv — a felekben gyakran
megfogalmazddo — félelmekre, melyek azzal kapcsolatosak, hogy egy hazassagi érvény-
telenséget kimondo dontés annak érintettje szempontjabdl implicite gy is értelmezhe-
t8, mint az addigi életének valdsiga felett kimondott itélet. A birdsagok munkatarsait
felkészitd kdnonjogi képzésben ezért a lelkipasztori érzékenység segitd szempontjainak
is helyet kell kapniuk.

Ferenc papa 2022. januar 27-én a Rota Romana Apostoli Birdsdg elétt elmondortt,
a birdsagi évet megnyitd beszédének (Ferenc papa, 2022) egyes elemei tovabbi tdimpontot
nyujtanak az egyhazi birdsagok tevékenysége fenti dimenzidjanak megértéséhez. A papa
a peres eljards és a szinodalis folyamat parhuzamaira hivta fel hallgatésiga figyelmét,
hiszen mindkettd a meghallgatds aktusara épiil. ,»A perekben megjelend szinodalitas
eldfeltételezi a meghallgatds folyamatos gyakorlasat. E tertileten is meg kell tanulni oda-
figyelni, mely nem pusztan csak egyszer(i hallgatas. Belehelyezkedve a masik helyzeté-
be kell megérteni annak ldtasmodjat és az 8t mozgatd okokat. Ahogyan a lelkipasztori
munka mas teriiletein, tigy a jog esetében is az odafigyelés kultiraja tAmogatandd, mely
a talalkozas kultirdjanak eléfeltétele.« Beszédében dva intett a papa az egyedi helyzetek-
re adott altaldnos, »standard« valaszoktdl” (Kiss, 2022: 150).

A birdsagi eljarast vezetd bird szinodalis, azaz a meghallgatast elétérbe helyezd atti-
tidje elengedhetetlen nemcsak a birdsigok ,emberarctisiganak” megdrzéséhez, hanem
magdhoz a hivatali kotelezettség teljesitéséhez is. Jogi szempontbdl a peres eljaras nem
mas, mint egyedi hatdsagi torvénymagyardzat, amelynek sordn megvizsgdljak, hogy
a pert inditd keresetlevélben foglalt tényallds megvaldsult-e, és ha igen, milyen jogi ko-
vetkezményei vannak ennek a felekre nézve. Egy hdzassdg lehetséges érvénytelenségi
okainak pontos feltdrasa mindannyiszor sziikségessé teszi, hogy a bird az elé tart bizo-
nyitékok mérlegelése soran az érintett felek helyzetét a téle telhetd legnagyobb pontos-
saggal vegye figyelembe. Ezen tilmendéen azonban szdmos olyan hazassagjogilag fontos

akarati defektus létezik, melyek esetén csak akkor sziilethet pontos és jogszer(i dontés,
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ha az érintettek szubjektiv élethelyzetét a bird megvizsgalja, megérti, és részben bele is
helyezkedik. ,Enélkil aligha képes példianak okaért eldonteni, hogy szenvedett-e az
érintett sulyos itéléképesség-hianyban, pszichés defektusban, vagy pontosan mit is je-
lentettek szdmadra a hdzassdg 1ényegi elemei és tulajdonsdagai, esetleg miként élte meg a ra
nehezedd kényszer helyzetét” (Kiss, 2022: 151).

E ponton azonban fel kell hivni a figyelmet a pasztoralis alapallds helytelen kdnon-
jogi értelmezésének veszélyére is. A II. vatikdni zsinat idészakdban gyakran mutattdk be
ellentétparként a ,pasztoralis” és a ,jogi” jelz&t, de a lelkipasztori ,segitd” iranyultsig
helytelen egyhézjogi megkozelitése ma is kisértés a kanonjogot alkalmazo személyek sza-
mdra (Hallermann, 2016: 369-389). E problémakor kibontdsdra e helyttt nem véllalkoz-
hatom, ezért csak ra kivinok mutatni, hogy ,pasztoralis” indokokra hivatkozva nem
lehet kdnonjogi normakat zardjelbe tenni, hiszen ennek eredménye nem ,segiteni” fog,
hanem tovabbi jogok és kotelességek tiprasahoz vezet, ami végsd soron az egyhdzban is

szitkséges jogbiztonsigot dssa ala.

MI REMENYE LEHET AZ EGYHAZI BIRONAK?

A peres tt, a konfliktusok birdsag elétti rendezése az egyhdzjog esetében is — mar az
8segyhaz koratdl kezdve (vo. 1Kor 6,1-20) — ultima ratio (CIC 1446. k.). Maga az Egyhazi
Torvénykonyv is minden ,pereskedés” elkeriilése érdekében ajanlja a peregyezség vagy
a békéltetés lehetdségét.

A hiazassagi perek esetében a felperes és az alperes az (egykori) férj és feleség, akik ugy
dontottek, hogy addigi csaladi életkozosségiik valtozatlan formaban nem folytathatd.
A hiézassagi peres eljaras feladata, hogy vizsgilja meg a hizassag eredeti érvényességét,
melyrdl maguk a hazasfelek nem rendelkeznek szabadon. Eppen ezért ,mellékes”, hogy
a felek az érvénytelenség kimonddsiban egyetértenek-e, igy ilyen esetekben az emlitett
alternativ eljarasi eszkozok hasznalata nem lehetséges annak érdekében, hogy elkeriil-
jék a peres folyamatot, és akarategységben ,mondjik ki” az érvénytelenséget.

Amint arra mar utaltunk, Ferenc papa hdzassdgi eljardsjogi reformjaval mély-
rehatd és az egyhdazi birdsagi praxist alapjaban érinté valtozdsokat eszkozolt. A MIDI
1675., illetve a MEMI 1361. kanonjanak dj elSirasara (a két dokumentum e pontjainak
szOvege megegyezik) — csekély gyakorlati relevancidja miatt — aligha forditott figyelmet

az egyhazi eljarasjog-tudomdny, ugyanakkor pasztorilteoldgiai szempontbdl relevans

szemléletvaltas titkrozddik benne.

CIC (1983) 1676. k. MIDI 1675. k., MEMI 1361. k.

A bird az ugy elfogadasa elott, és valahanyszor LA bironak, mielétt az tgyet elfogadja,

remenyt lat a sikerre, alkalmazzon lelkipasztori meg kell gydzddnie arrol, hogy a hazassag
modszereket, hogy a feleket lehetdseg szerint helyrehozhatatlanul megromlott és igy a hazastarsi
a hazassag esetleges sikeres ervenyesitesere es egyutteles nem helyreallithato.

a hazassagi eletkdzosseg helyreallitasara inditsa’
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A MIDI és a MEMI reformjaval megvaltozott az egyhdazi bird ,pasztoralis jellegi”
kotelessége a hazassagi semmisségi eljaras kezdetén.

Egyfajta torvényhozdi ,optimizmus” volt felfedezhetd az Egyhazi Torvénykonyv
negyven évvel kordbbi megjelenésekor, amikor még — a torvény szabalyszerd értelme-
zése esetén — a birénak minden hazassagi peres eljards kezdetén (és mas, reményre okot
adé pillanatban) lelkipdsztori médszerek alkalmazasahoz kellett folyamodnia a ha-
zassagi életkozOsség helyreallitasa érdekében. Az ilyenfajta prébalkozds azonban mar
kezdettdl fogva (szinte mindig) lehetetlennek bizonyult az egyhazi birdsagok egykori
(és mai) gyakorlata fényében, tobb okbdl kifolydlag. Egyes orszdgok (példaul Jorddnia)
specidlis helyzetétdl eltekintve az dllami jogrendszerek tilnyomo tobbségében — mivel
a valasok relevans jogi kovetkezményeirdl (gyermektartds, vagyonmegosztas stb.) alla-
mi birésag hivatott donteni — az egyhdzi birdsdgok elé mar olyan de facto ,,nem létezd”
hazassagok keriilnek, melyekre vonatkozdan az dllami jog szerinti valdst mar korab-
ban kimondtak. Mivel a kapcsolat zdtonyra futdsa utan esedékes civiljogi és egyhazjogi
Lteenddk” birdsiagok szerint is szétvalnak, az egyhézi birdsagok elé tart esetek jelentds
hanyaddban a két birdsagi eljaras idépontja — akar évekkel vagy évtizedekkel — elkii-
lonil egymastdl. Az egyhdzi peres eljaras komolysagat is veszélyeztetheti, ha a bird
egy Ot, tiz, esetleg mar husz évvel korabban felbomlott hazassag helyreallitasa feldl
érdeklddik a feleknél. Az a gyakorlat is megnehezitette a békéltetés lehetdségét az egy-
hézi birdsagon, hogy — szintén az esetek jelentds részében — a bird eldtt csak a hazassag
érvénytelenségének megvizsgalasat kérd személy jelent meg, mig egykori partnere al-
taldban tdvol maradt. Végezetiil az alacsony hatdsfokot a biré hidnyos ,lelkipasztori”
eszkoztara is eredményezhette.

A jogszabalyvaltozas értelmében az egyhdzi biré ma mar gy tesz eleget a rd haruld
ilyen kotelezettségnek, ha meggydz8dik arrdl, hogy nincs lehetdség az elé tart hdzassagi
peres eljards feleinek békitésére.? Ebb&l nem az kovetkezik, hogy az egyhdzi intézmény-
rendszer lemond a valsighelyzetbe jutott hazassagok helyreallitisanak szandékardl.
Hatékony és az eredményesség legalabb minimalis lehetdségére szamot tartd krizisinter-
vencid — példaul atfogd egyhdzmegyei csaladpasztoracids terv alapjan — a parkapcsolati
problémdk olyan fokdn kinalhaté fel egyhdzi részrdl, ahol idealis esetben az egyhazi
birdsagnak (még) nincs feladata.

OSSZEFOGLALAS

Az eléz8ekben hosszua utat jart be a figyelmes olvasd. Elséként attekintést kaphatott az
egyhdzjogtudomany elétt allé azon kihivasrdl, amellyel kapcsolatban a krisztusi kozos-
ség is szembestil egy sajat, atfogd és rendszeres csalddjog hianyaval. E hidtus a modern
kodifikdlt allami jogrendek tobbé-kevésbé kikristalyosodott csalddjoga titkrében még
élesebb. A jelenség azonban arra is rdirdnyitja a figyelmet, hogy pusztan a csaldd fogal-
man keresztiil szemlélve a latin egyh4z hatalyos jogrendjét, az tdbb ponton djragondo-

lasra szorul a tdrsadalom legkisebb épitékovét érintd kulturilis valtozasok titkrében. Az
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Egyhazi Torvénykonyv kiaddsdnak negyvenedik évforduldja megfelel alkalmat kindl

a most felvetett kérdések legaldbb elméleti megfontolasara.

Miként sajat értelmezési kereteiken beliil a vilagi jogrendek, tigy a kdnonjog rend-

szere is (sajdt) védlaszokkal szolgal olyan élethelyzetekre, melyekben a csaldd valami-

lyen okbdl kifolydlag épp valsagban, esetleg felbomldban van. Ezek adekvat jellegérdl,

koherens rendszerérdl, a hazassagrdl sz616 egyhazi
tanitdssal vald Osszeegyeztethetdségérdl az egy-
hézjogtudomany szakemberei, ahogy eddig, ugy
minden bizonnyal a jovében is heves polémidkat
folytathatnak.

Ma az egyhazi birdsag hatékony csalddpaszto-
racids feladata nem az, hogy az elé kerild hazassa-
gi lgyekben az érvényesség vizsgilata helyett egy
egykori, emberi értelemben mar nem létezé valdsag
helyreallitasan faradozzon. Irredlis elvaras, hogy
mar megsziint emberi kapcsolatok barmilyen pasz-
toralis karizmdaval rendelkezd birdi széra alljanak
helyre. Ennek okait gyakorlatorientélt szempont-
bdl attekintettitk. Ezzel szemben e rendszer allds-
pontom szerint Ugy képes hatékonyan betolteni
jogszolgéltatdi szerepét, ha figyelmét nem egy de

facto mar nem létezd kozosségre fokuszdlja, hanem

Ma az egyhazi birosag ha-
tekony csaladpasztoracios
feladata nem az, hogy az
ele keruld hazassagi ugyek-
ben az ervenyesseg vizs-
galata helyett egy egykori,
emberi ertelemben mar
nem letezd valosag helyre-
allitasan faradozzon. Irreélis
elvaras, hogy mar megszunt
emberi kapcsolatok barmi-
lyen pasztoralis karizmaval
rendelkezd birdi szora allja-
nak helyre.

tekintetét a multra és ezzel egylitt a jovSbe veti. A mult alapos és rugalmas vizsgalata-

val a bird kelléen megalapozott dontést tud hozni egy hdzassag jogi érvénytelenségérdl.

A helyes pasztordlis alapallasnak tobbek kozott a perek elérhetéségében, viszonylago-

san gyors lefolydsdban és esetleges ingyenességében kell megmutatkoznia. Maga a biré-

sagi praxis hivja fel a figyelmet arra, hogy a helyesen értelmezett pasztoralis, kisérd és

meghivd cselekvés nem idegen az egyhdzjogtdl. E két valdsdg csak tgy érheti el legf6bb

kozos céljat, ha mind elméleti, mind gyakorlati téren folytonos tapasztalatcsere zajlik

a veltik foglalkozé tudomanyteriiletek kozott. E kozos cél pedig nem mas, mint a lelkek

udvossége.
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Veglegyzet

1 A korrektség érdekében megjegyzendd, hogy a torvényhozdé mar hatarozott lépéseket tett a ndk és férfiak
kozotti, teoldgiai szempontbdl indokolatlan nemi megkiilonboztetés felszamoldsa érdekében. Kivald példa
erre a hatalyos latin jogrendbdl mara mar eltavolitott szamos olyan térvény, mely az 1917-ben kiadott eléz8
Egyhazi Torvénykonyvben még létezett.

2 A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a mar emlitett killonvalasi eljarasok esetében (CIC 1692-1696. k.)
a torvényhozd megdrizte a bird békéltetési inditvanyanak korabbi kotelezettségét, hiszen ezeknél az eseteknél
(még) nem a hizassdg megsz(inésérdl, hanem pusztan a felek — akar ideiglenes — kiillonkoltdzésérdl folyik a
peres eljaras, melynél a békiilés lehetdsége legalabb még elméletileg adott.
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The ecclesiastical tribunals and his function
in the pastoral care of the family form from

the viewpoints of a canon lawyer
Realities and utopias

ABSTRACT

The reforms of canon law under the pontificate of Pope Francis (re)focused
attention on the ecclesiastical tribunal, its pastoral functions, and the family.
This paper aims to shed some light on the common intersection of these three
issues. At first examines the compatibility of the legal system of the Catholic
Church and our concept of ,family law". The reasons for the absence of a se-
parate legal branch can be traced to the attitude of law of the latin church, but
it can also be explained by external factors. Following the examination of this
question, this paper focuses on the role of ecclesiastical tribunals, considering
the pastoral care for broken families. The paper takes a critical look at which
tasks the courts are capable of handling effectively, and which are those that
go beyond their capabilities.

KEYWORDS: family law, canon law, ecclesiastical court
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