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A tanulmany a politikatudomanyban is ritkan vizsgalt témaval, a partcsaladok-
kal foglalkozik. Bemutatja, hogy a torténelemben a partcsaladok mar a partok
megjelenesetdl kezdve jelen vannak, de az idok soran valtozik a formatumuk.
Az ideologiai partok a 18. és a 19. szazadra jellemzdek, hogy aztan Nyugat-Eu-
ropaban transznacionalista, majd szupranacionalista partok jojjenek letre belo-
lUk. A dolgozat a nyugati partcsaladok bemutatasa utan attekinti, hogy Magyar-
orszagon milyen modon fejlédtek a partcsaladok, és arra jut, hogy léenyegeben
mindmaig csak az elsé tipus, az ideologikus part a jellemzo. A tanulmany kulon
is elemzi a Fidesz esetét az Europai Nepparttal, amely partcsaladnak a Fidesz
is hosszu ideig tagja volt. S arra jut, hogy a Fidesz — a magyar parttortenelem
sajatos hagyomanyai miatt - csak nemzeti dimenzioban szervezett part, nem-
zetek feletti szervezdelv nelkul. Lenyegeben ez a kuldnbseg vezetett a Fidesz
és partcsaladja szakitasahoz.

KULCSSZAVAK: ideoldgia, transznacionalizmus, szupranacionalizmus, minta-
kovetés, mintaformalas

kozvélemény a csaldd fogalmadt a legkevésbé sem kapcsolja partokhoz. Szdmadra

a partok 6nallé (mondhatni atomizélt) szereplSk, amelyek belpolitikai kiizdelme-

ket folytatnak. A kozvélemény ritkan érzékeli, hogy a partoknak van kilpolitikai

(nemzetek kozotti, nemzetek feletti) ,,énjiik” is, s ebben a dimenzidban joggal beszélhe-
tunk — ktlonosen ha példaul az Eurépai Parlamentet (EP) figyeljitkk — partcsaladokrol. !

Az persze érthetd, hogy a politikara figyelé kozonség a partokat legtobbszor belpoli-

tikai formatumukban és egyéni szereplékként azonositja, hiszen a mindennapok szint-
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jén a partok dontden belpolitikai témdkban hallatjak a hangjukat, és ,csaladi életiik”
kevéssé rajzolddik ki. Az azonban mar meglepd, hogy a partokkal megkiilonboztetett
szinten foglalkozé politikatudomanyban is viszonylag csekély az érdeklédés a partcsa-
ladok tém4dja irdnt. Part és partcsaldd két kiilon téma még a politikatudomanyban is.
Természetesen vannak kutatdsok a partcsaladokrol is (lasd Langseether, 2023), de ezek
tavolrdl sem annyira allnak az érdeklédés homlokterében, mint az olyan vizsgalatok,
amelyek az egyes (konzervativ, liberalis, szocidldemokrata stb.) partokrdl vagy kormany-
és ellenzéki partok klasszikus konfliktusairdl szélnak.?

Marpedig amiéta csak léteznek péartok, nemcsak 6nalld, elkilonilt szerepldk, de
csalddokba (is) rendez8dnek. A 18. szazad elején ezt a csalddi jelleget még nyilvan nehe-
zebb tetten érni, hiszen akkor még alig érintik a partokat nemzetkozi hatasok. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy hidnyzott volna a csalddi jelleg, csak egészen mas volt, mint
a 19-20. szazadban vagy napjainkban. Kezdetben a csalddi jelleg ideoldgidk korili Ossz-
pontosuldst jelentett. Késébb a partok mar nemzeti kereteken kiviil is orientilddtak.
Ezt a valtozast a transznaciondlis partcsaladok megjelenése fémjelezte. Mara pedig telje-
sen egyértelmiivé valt, hogy a partok nemzeti hatarokon beliill, transznaciondlis keretek
kozt és — ez a legijabb parttipus elnevezése — ssupranaciondlis keretekben is 1éteznek. Nem
csekély tehat a csalddi keretek valtozdsa soran megtett 1t, és jelen irdsnak az a célja,
hogy roviden felvillantsa ennek legfontosabb fejleményeit és tanulsagait.

Rd4adésul ez csak az egyik (a nyugati) dimenzidja a témanak. A mi régionkban termé-
szetesen masképpen torténtek a dolgok, s az imént felrajzolt harom partcsalddfejlédési
szakasz itt nem érhetd tetten tgy, mint Nyugaton. Kiildnosen igaz ez Magyarorszagra,
amely még Kelet-Kozép-Eurépan belil is viszonylag egyedinek tekinthetd. Erdekes lesz
tehat megvizsgalnunk a magyar példat, mégpedig azért, mert itt nemcsak hogy masok
a torténelmi eldzmények, de az elmult idészakban a Fidesz elég erds konfliktusba is keve-
redett sajat partcsaladjaval, az Eurdpai Népparttal, s a konfliktus olyannyira elmérgese-
dett, hogy a Fidesz kénytelen volt elhagyni partcsaladjat. Tézisem az lesz, hogy a Fidesz-
nek az Eurdpai Néppartbdl valéd kivalasit sok tekintetben magyardzhatjuk a partfej-
18dési modellek radikalis kiilonbségével. A Fidesz partfejlédésének pedig egyik sajatos
terlilete a nemzeti partszervezddésen feliilemelkedd (eurdpai) partcsaladok dimenzidja.

Az irds elsd része rovid torténeti attekintés, amelyben a partfejlédés harom szakaszat
vazolom fel. Daniele Caramani (2015) felosztdsat kovetve a partcsaladmodellek vélto-
zasat nagy torténelmi-forradalmi atalakuldsokhoz kotom. A masodik részben attekintem
a magyar partfejlddést, s arra vagyok kivancsi, hogy ebben érvényesiiltek-e azok a , tisz-
ta” forradalmi valtozasok, amelyek a nyugati modellben. S ha (mint latni fogjuk) nem,
akkor ez milyen partcsaladképleteket hoz létre? Legféképpen az izgat, hogy Magyar-
orszagon egyaltalan tulléptiink-e az ideologikus partok koran, és megteremtddtek-e
a transz- és szupranacionalis partok feltételei. A tanulmany harmadik részében rovid
esettanulmanyban azt vizsgdlom, milyen okok vezettek a Fidesz kilépéséhez a Néppart-

bol, illetve varhatd-e nagyobb atrendezddés (mint azt a magyar jobboldal reméli) az eu-
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répai partcsaladok kozt, azaz nagyobb szerephez juthat-e az a fajta jobboldal, amelyhez
a Fidesz is sorolja magat. A dolgozatot rovid osszefoglaléval zarom, amelyben megalla-
pitom, hogy a nyugati partok nagy része folyamatosan alkalmazkodott a nagy véltoza-
sokhoz. Ehhez képest a magyar partrendszer teljesen mas kozegben fejlédott, ezért az
oda-vissza hatdsok egészen mas dinamikat mutatnak, s abbdl jérészt hidnyzik a transz-

és a szupranacionadlis dimenzid.

PARTOK ES PARTCSALADOK NYUGAT-EUROPABAN

A 18. SZAZAD KOZEPETOL NAPJAINKIG

Daniele Caramani kutatdsait kdvetve a partosodds nyugat-eurdpai torténelmi trendjeit
nagy horderej(i, sét forradalmi valtozasokhoz kapcsolom. E forradalmak szerkezete és
tartalma hatdrozta meg, hogy a partok milyen jellegti csaladi kotelékeket hoztak létre.
Harom forradalmat tekintek kiindulépontnak: (1) nemzeti és ipari forradalom; (2) nem-
zetkozi forradalom; (3) posztindusztridlis forradalom (Caramani, 2015: 41-68).

A Caramani altal vizsgalt elsé nagy makropolitikai 4talakulds az egymadssal szo-
rosan Osszefliggd ipari és nemzeti forradalom. Roviden arrdl van szd, hogy létrejon
a nemzetdllam mint stabil geografiai keret (Tilly, 1975). Ez nem azt jelenti, hogy min-
dentitt és mindeniitt egyforma mértékben, hanem azt, hogy ett8] kezd6dden a nem-
zetdllam az eurdpai fejlédés meghatirozé makropolitikai kerete. A nemzetallamok
kialakuldsat sokan a vesztfaliai béke (1648) megkotésétdl szamitjak, de a 17. szdzad
talan még nem nevezhetd nemzetallami kornak olyan értelemben, mint ahogyan a 18.
és még inkdbb a 19. szdzad (Schmidt, 2011; Held, 1992). Mar csak azért sem, mert
a nemzetallami fejlédés ikerfogalma, az ipari forradalom csak a 18. szizad masodik
felétd] kezdddott, és a kettd egylittesen hozott létre olyan korilményeket, amelyek
a partok ,csalddi életére” is hatdssal voltak (Mohajan, 2019). A 18. szdzad kozepétdl
(dontéen Anglidban) jottek létre azok a partok, amelyek aztdn hosszi idre meghaté-
roztdk a partkereteket. Ebben a partfejlédésben mar kezdetben sem csak az atomizalt
partok megsziletése volt a lényeg, hanem a partok csalddi kornyezetének kialakitdsa.
Szeretném ezt az ideoldgia példdjan keresztiil érzékeltetni. Azért kell kiemelniink az
ideolégiat, mert a létrejovd partok ideoldgidk mentén formaltdk ki identitasukat, és
kinaltak fel kiillonbozd tarsadalmi osztalyoknak és csoportoknak. Itt persze sz6 sem
volt még tomegpartokrdl; az érdekkifejezés sokkal inkabb kozvetetten tortént. A nem-
zetépités és az ipari forradalom e korszakdban azonban még nem minden tarsadalmi
csoport tudott szert tenni ideoldgiai identitdsra — az ipari forradalom alaposztalya,
a munkadssag példdul csak joval késébb. A korai partok a korban létezd két nagy tar-
sadalmi osztdllyal, a nemességgel és a polgarsaggal alkottak csalddokat, s ezt a csaladi
jelleget a kozos ideoldgiai profil hatdrozta meg. Fontos tehat, hogy az ideoldgidkon
keresztiil, a kozos ideoldgia elfogadésa altal valik azonosithatéva a veliink ,,csaladi
kapcsolatban” 1évé és a veliink szembenallé emberek kore. Az, hogy valaki liberélis,

konzervativ vagy — kicsit késébb — szocialista, lényegében egy konnyen azonositha-
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t6 tarsadalmi tagolds jelolésére szolgal, és ebben a folyamatban a partoknak kiemelt
szerep jut. Igy a partoknak voltaképpen ,tanité” funkciéjuk is van: megtanitanak
nagyobb embercsoportokat bizonyos értékek képviseletére és tarsadalmi reprezenta-
cidjara. Mindez természetesen nem egyforman zajlott a fejlettebb nyugat-eurdpai és
a felzarkézni igyekvd kelet-kozép-eurdpai orszagokban. Az elébbiekben az ideoldgidk
nem csupan szétvdlasztanak, de — bizonyos minimalis értékek elfogaddsdban — egyesite-
nek is. Az utdbbiakban viszont példdul a liberalizmus és a konzervativizmus erésebben
all szemben egymassal, sét példaul Magyarorszdgon a szé nyugati értelmében vett kon-
zervativizmus nem is tudott kifejlédni a fogalom népszertitlensége (Habsburg-orienta-
cidja) miatt. Magyarorszdgon tehat kezdettdl joval nagyobb az ideoldgidk polarizald
szerepe, mint Nyugat-Eurdpédban.

A nyugati partcsaladfejlédés kovetkezd szakaszdban, a masodik vildaghdboru utdan
a nemzeti kereteken beliil mikodd partok a nemzetkoziesedés Gj kozegébe kertltek.
A nemzetkoziesedés reakcid a két habort kozotti korszakra, az egymastdl elzarkdzéd
nemzeti aspiracidokra. A korszak politikai elitje a széttagolt nemzeti fejlédés helyett Eu-
répa egységében kezdett gondolkodni, és ez a szellemi fordulat kihatott az addig dontéen
a belpolitikai térben mozgd, atomizalt partok miikodésére is. A nemzetkoziesedés a par-
tok szintjén azt jelenti, hogy a kiilonbozd ideoldgidkat valld partok olyan csaladokba
rendezédnek, amelyek képesek bizonyos tigyekben (mint példdul Eurdpa) kozosen fel-
1épni. Ez az a korszak (1945-t8l egészen az 1980-as évekig), amikor a partok két szinten
mutatkoztak: hagyomanyos belpolitikai és Gjszeri nemzetkozi szinten. Ez utébbihoz per-
sze szitkség volt egy végiggondolt transznacionalis eurdpai intézményrendszerre, amely
a masodik vildghdbort utdni korai években egyaltaldn nem volt evidencia.’ A radikalis
nemzetallam-kritikak ellenére a masodik vilaghdbort utdni ,egységkdzpontd” wjjaépités
koraban a nemzetdllam hivatalosan nem lett kiiktatva. Bar az uralkodé allaspont az
volt, hogy a nemzetallami 6nzés az egyik legnagyobb felelése a vilaghdbortknak, a fode-
ralis Eurdpa felépitését nem tekintették gyors folyamatnak.*

Természetesen arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az 1945 és 1990 kozotti korszak-
nak is voltak szakaszai, melyek a hideghdbort kiillonbozd szintjeihez is kapcsolddtak.
Ha tehat (Caramanit kovetve) azt mondtuk, hogy 1945 utdn egy nemzetkozi forradalom
hatdrozta meg a nyugati politikat, ehhez hozza kell tenniink, hogy e nemzetkoziség egy
kettéosztott Eurdpdban valdsult meg, és valdjaban Nyugaton beliili nemzetkoziséget je-
lentett. A szovjetrendszer fokozatosan kiszorult ebbdl a nemzetkoziségbdl, aminek most
csak egyetlen aspektusat emeljiik ki: a szovjet blokkhoz tartozd orszagok kimaradtak
a transznacionalizmus kultir4jabol és a nemzetek kozotti egyluttmiikodés Gj formaibol.
Ez a partok vildgaban azt jelenti, hogy a szovjetrendszer kommunista partjai nem kertil-
tek be az eurdpai intézményrendszerbe, és nem szerezhettek kozvetlen tapasztalatokat az
eurdpai partesalddok transznacionalis egytittmiikodésérdl. Igy arrdl sem, hogy a transz-
naciondlis dimenzié miként hat vissza a nacionalis szintre (a két szint Osszefliggésérdl

lasd Senninger et al., 2022), illetve arrdl sem, hogy a nemzeti dimenzié hogyan hat
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a nemzetkozire, tehat az egyes nemzeti partcsalddok az otvenes évektd]l hogyan hatnak
az eurdpai egységesiilés folyamatdra (Hix—Goetz, 2000; Marks et al., 2002).°

A nemzetkoziesedés 1945 utdni forradalmat a nyolcvanas évektdl a posztindusztridlis
forradalom valtotta fel. Ez azt jelenti, hogy megsziint az a makropolitikai keret, amely
a korai partcsaladok kialakulasat elésegitette, és amely bizonyos értelemben még a nem-
zetkoziesedés koraban is megmaradt. Ez a makropolitikai keret osztalyokat hozott 1étre
aszerint, hogy kezdetben melyik tarsadalmi réteg hogyan helyezkedett el a nemzeti és
ipari tarsadalmi keretek kozott. Késdbb a kezdeti osztélytagolddas véltozott, de az nem,
hogy a partok a tdrsadalomban megjelend érdekcsoportokra szervezdédtek ra. Az ipari
és az internacionalizdlddé korszakot felvaltd posztindusztridlis forradalomban azonban
alapvet&en megvaltozott a tarsadalom osztalytagolddasa, és az az osztaly valt meghata-
rozéva, amely nemcsak az ipari forradalom nemzeti zartsdgan, de a nemzetkoziség kez-
deti vonulatan is messze ttilment. A leggyakrabban hasznalt kifejezéssel ezt a korszakot
a globalizdcié koranak nevezziik, de ennél taldn pontosabb, ha azt mondjuk: az igazi
tjdonsdg itt a vildgdimenzid bejovetele. Egyfeldl vjfajta vilagkiterjedésii gazdasagi és poli-
tikai aktorok jelentek meg a politikdban, amelyek partoktdl és kormanyoktdl fiiggetlen
ondllo befolyassal rendelkeznek (Josselin—-Wallace, 2001). Mdsfeldl atalakult a politika-
tudomany nemzetkozi folyamatokra vonatkozod kategériarendszere is: olyan fogalmak
jelentek meg benne, mint a vildgtarsadalom, a vildgallam vagy a vildagkormanyzds (a ha-
talmas irodalombol ldsd Buzan, 2004).

Ez a makropolitikai valtozds 1j kihivasok elé allitotta az eurdpai partcsalddokat.
El&szor is az az eurdpai intézményrendszer, amely — mint lattuk — 1945 utdn kezdett
kiépiilni, még egyértelmiibben irdnyt vett az egységestlés felé. Ez fejez8dott ki a liberdlis
demokracia két eleme (a liberalizmus és a demokracia) kozotti viszonyrendszer megval-
tozasaban a liberalizmus irdnydba. Ez a véltozas fontos eldidézdje, de kovetkezménye is
a demokraciaelmélet forradalmi atalakuldsdnak (Benoist, 2011).

A gyakorlatban ez az Eurépai Parlament latvanyos felértékel6dését jelentette, amely-
be 1979-t8] kozvetlentl valasztjak a képviseldket, s mainstream partcsaladjainak ettdl
kezdédden fokozatosan egyfajta liberdlis konszenzus képviselete lett a feladatuk. 1979
utan, de kiillonosen a kilencvenes évek eleje 6ta lathatja jobban a kozvélemény, hogy
a hagyomanyos érdekképviseleti partfunkcidokon til eurdpai szinten a partcsalddok mar
teljesen 1j funkcidkat képviselnek. Ezek lényege az emlitett vildgfolyamatokhoz vald
alkalmazkodas. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az érdekképviseleti funkcidt az igazgatdsi
funkcié véltotta fel, ami killdndsen eurdpai szinten a szakpolitikai elemek elétérbe ke-
rilését jelenti a hagyomdnyos ideologikus elemek rovasara (vo. Bartolini-Mair, 2003).
A belpolitikdban természetesen ma is szerepet jatszanak az ideoldgidkra fokuszaléd par-
tok, de napjaink szupranacionalista partcsalddja dontden vilagfolyamatokat menedzsel,
illetve az Eurdpai Unid céljait és értékeit képviseli.® Vannak, akik tokéletesen alkal-
mazkodnak ehhez, masok gyengébben vagy egyéltalan nem. Korunk egyik legfébb

partcsalad-torésvonala a mainstream szupranacionalista és a mainstreambdl kiszoruld
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ugynevezett hagyomdanyos/nemzetelvii partcsaladok kozott hiazédik.” A szupranacio-
nalista partcsalad — onképe szerint — a globdlis progresszid egyértelmii megtestesitdje,
s a partcsaladon beltil mar nem az szamit, ki a konzervativ, a liberdlis vagy a szocialista,

hanem az, hogy a vildgkozpontusagot vallja-e a nemzetkdzpontisaggal szemben (Pes-

henkov-Zhukovskiy, 2016).8

A MAGYAR PART- ES PARTCSALADFEJLODES TORTENETI TRENDJEI
Kovetkezd kérdésiink, hogy a roviden bemutatott nemzetkozi folyamatok vajon hogyan
jelentkeztek és jelentkeznek Magyarorszagon. Hazdnkat szokds mintakovetd orszagnak
tekinteni (Csizmadia, 2017). Ez azt jelenti, hogy azokban a torténelmi periodusokban,
amikor erre egyaltalan volt lehet8ség, a magyar politikai elitek mindig szerették volna
adaptalni a Nyugat-Eurépaban kiformélédott vivméanyokat. Igy van ez a partviszonyok
tekintetében is, igaz, e témakorrdl kevés Osszehasonlitd elemzés all rendelkezésiinkre.
A kérdés az, hogy a magyar partfejlédésben kirajzolédnak-e azok a makropolitikai ke-
retek, amelyeket a nyugati fejlédésrél szol6 részben bemutattunk. Azaz lezajlott-e itt is
a ,hdrom forradalom”: volt-e Magyarorszdgon nemzeti/ipari, nemzetkozi és posztin-
dusztridlis forradalom? Allitdsunk az, hogy a harom forradalom koziil (ami az ipari-nem-
zeti miatt valéjaban négy) mindossze egyet tudunk biztosnak mondani Magyarorsza-
gon, s ez a nemgeti. De ez sem egészen olyan volt, mint a nyugati.

A 19. szdzad elsé felében valdban lezajlott egy nemzeti forradalom, de ez — ellentétben
a legtobb nyugati orszaggal — nem hozott létre 6nallé magyar nemzetillamot. A nemzeti
Onalldsag megvaldsitasa a reformkor nagy célkitiizése volt, de inkdbb kulturalis, irodal-
mi és nyelvi, semmint politikai értelemben: a Habsburg Birodalomtdl valé elszakadas
nem volt célja a magyar reformkornak. J6] mutatja a nemzetfogalom ellentmondésos-
sagat a korban, hogy hidba hoztak létre ugyanolyan nev(i partokat, mint a korabeli
Anglidban (Konzervativ és Szabadelv{ Pért), azok nem tudtak olyan egyuttmtikodési
minimumot kialakitani, mint a brit partok a 18. szdzad masodik felétél kezdve. Magyar-
orszagon tehdt a partok kozott nem jottek 1étre szélesebb kapcsolatok, mert a nemzeti
és a nem nemzeti partok kozott nagyon mély a torésvonal. Tovabbi killonbség, hogy
Magyarorsziagon nagyon bizonytalan volt a partok tarsadalmi hattere, ezért a partok (el-
lentétben a nyugati mintdval) nem a tarsadalmi érdekekre épiiltek r4, hanem bizonyos
értelemben az elitek generaltak magat a tarsadalmat.

S ez még csak a nemzeti dimenzid. Ipari forradalom végképp nem zajlott le Magyar-
orszdgon, ezért egy ilyen forradalomnak a partviszonyokra gyakorolt hatdsa is elma-
radt. Olyan hatasokra kell gondolnunk, mint példaul az ipari forradalom polgarsagot
megerdsitd, munkasosztilyt létrehozd szerepe. Az el8bbi csoport Magyarorszdgon
csOkevényes volt, az utdbbi pedig a 19. szdzad utolsé harmaddig létre sem jott, holott
az ipari forradalom szerepe politikai értelemben éppen az volt, hogy dllandé igényt ta-
masztott a munkasérdekek intézményes képviseletére, a valasztdjog kibdvitésére vagy

az alkotmanyos viszonyok demokratizalasara. Ezek Magyarorszagon mind hattérbe
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szorultak, s a f6 kérdés az egész dualista rendszerben (1867-1918) a magyar nemzeti
és az osztrak birodalmi érdekek Osszeegyeztetése volt. A Monarchia megsziinése utan
pedig (1919 és 1944 kozott) a partviszonyok nem modosultak jelentdsen, legfeljebb
a dualizmus szabadelv{iség-kozpontisaga helyébe a Horthy-korszak keresztény-nem-
zeti ideoldgidja 1épett. S mig az el8bbi korszakban létrejott egy domindns liberdlis part,
addig az utébbiban egy domindns keresztény partcsalad, és ezek a partcsaladok szinte
magukban jelentették a partrendszert, tekintve, hogy a télik fliggetlen ellenzéki partok
szétdaraboltak voltak, és nem volt esélytik levaltani a kormanypartot (vo. Csizma-
dia et al., 2021). A cél pedig egy djabb ideoldgiai monopdlium jegyében ismét csak
a magyar nemzeti eszme reneszansza volt, ami aligha érintkezett a korabeli nemzetkozi
viszonyokkal.

Amint fentebb bemutattam, 1945 utan Eurépaban nemzetkézi forradalom kezdddott,
amely a partviszonyokat is Uj alapokra helyezte. E nemzetkozi forradalom gyokerei bo-
ven visszanytlnak a két hdboru kozotti korszakra, ugyanis Eurépa szdmos vezetd ér-
telmiségije és politikusa mar ekkor tgy latta, hogy az elsd vildghaboru okozta sebeket
csakis az eurdpai egység orvosolhatja igazan.” Kevéssé ismert, hogy az eurdpai egység
gondolata a magyar politikai kozéletben is megjelent, s&t a témardl vita is zajlott a hazai
(baloldali) nyilvdnossagban (Egresi, 2005). A trianoni béke megkotése utani évtizedek-
ben azonban a magyar politikai elit nemigen volt nyitott egyfajta fdderalizaléddsra vagy
mésképpen az ideoldgiai ellentéteken felilemelkedd pértrendszer létrehozéséra. Igy
aztdn az 1945 utdni Gjjaépités idején Magyarorszagon nem voltak olyan partcsaladok,
amelyek az egység hivei lettek volna.

A kovetkezd kérdés, hogy a nemzetkoziesedés 1945 utani forradalma hogyan érin-
tette Magyarorszagot. Masképpen szélva: eldallt-e egy olyan helyzet (amire fentebb utal-
tunk), amelyben Magyarorszdg lehetdséget kapott a nyugati minta atiiltetésére? 1945
utan azonban nem ilyen idészak volt, illetve nem teljesen ilyen. A nyugati mintabdl
ugyanis megint sikeriilt a felszint atiiltetni, s a felszin ez esetben is (mint a reformkorban)
a nyugati partszisztémahoz hasonld rendszer volt. De ahogy annak idején hidba jott létre
formalisan egy liberdlis és egy konzervativ part, mégsem lett a magyar partpaletta olyan,
mint az angol, most az atiltetett tobbpartrendszer nem tudott a nyugatihoz hasonlé
modon tizemelni. Ennek oka természetesen nem a magyar partokban, hanem a geopoli-
tikai szitudcidban rejlett. 1945 utdn ugyanis nem a Nyugat volt a rendezd nagyhatalom
nalunk (szemben példdul Németorszaggal), hanem a Szovjetunid. 1948-t6] pedig még ezt
a sok szervi hibdval kiiszkodd tobbpartrendszert is felszamoltdk, hogy kialakuljon az
egypartrendszer egészen 1990-ig terjedd hagyomanya.

De mindez csak a dolog egyik oldala. A Iényegesebb az, hogy mikdzben Nyugat-
Eurépdban elindult az egységes Eurdpardl sz616 gondolkodds és az ezzel kapcsolatos
szervezdmunka, akozben Magyarorszdg nem tudott kapcsolddni ehhez az Gjjaszervezés-
hez. Lattuk, hogy a nyugati partfejlédésben ez volt az az idészak, amikor a nemzeti /ipari

kor partcsaladjai alapvetd valtozdson mentek keresztiil, és eurdpai fokusziva valtak.
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Azzal viszont, hogy Magyarorszdg a szovjet érdekeltségi zéndba keriilt, tovabba hogy
a Nyugat és a Kelet kozott a masodik vilaghabort alatt kialakult jé viszony megszlint,

a nemzetkoziesedésnek szinte semmilyen hozadéka
nem lett a magyar partviszonyokra. Masképpen azt
mondhatjuk: a rendszert uralé kommunista part
a szovjet érdekszféra igényei szerint tajékozddott
a Nyugatrdl, s azt egészen a hetvenes évek végéig
ellenséges tertiletnek, a korban ismert kifejezéssel
imperialistdnak tekintette. Ezt azért is kell kiemel-
nink, mert mikozben a nyugati orszagok elkezdték
az Eurdpai Unid épitését, akozben Magyarorszag
ennek egész folyamatdbdl kizardlag a negativumo-
kat emelte ki felnagyitva, példaul a nyugati orsza-
goknak a ,békét veszélyeztets” torekvéseit.® Igy
tehdt egészen a nyolcvanas évek elejéig nem volt
olyan tradicié Magyarorszagon, amely a nemzet-
koziesedés forradalmat pozitiv hagyomanyként
hasznalta volna, és Magyarorszag szerepét ebbe
a folyamatba vald beilleszkedésként értelmezte
volna. A hetvenes évek végén, illetve a nyolcvanas

évek elején tortént e tekintetben fordulat, amikor

Mikozben a nyugati orsza-
gok elkezdtek az Europai
Unio épitését, akdzben
Magyarorszag ennek egesz
folyamatabol kizarolag a ne-
gativumokat emelte ki fel-
nagyitva, peldaul a nyugati
orszagoknak a ,beket ve-
szelyeztetd' torekveseit. Igy
tehat egészen a nyolcvanas
evek elejéig nem volt olyan
tradicio Magyarorszagon,
amely a nemzetkoziesedes
forradalmat pozitiv hagyo-
manykent hasznalta volna,
€s Magyarorszag szerepet
ebbe a folyamatba valo

beilleszkedéskent ertel-
mezte volna.

a ktlonféle részben rendszerkonform és reformer,

valamint rendszeren kiviili elitek felfogasa talalko-

zott a tekintetben, hogy a Nyugat szerepét at kell
értékelni, illetve a nyugati mintat 4t kell tiltetni. Ezek az elitcsoportok — mivel partok
a Kadar-rendszerben nem voltak — fontos szerepet toltottek be abban, hogy a nyugatos
szellemi fordulatot elékészitsék Magyarorszagon (Csizmadia, 2001).

Az igazi kérdés azonban nem is az, hogy mi tortént a szovjetrendszer végén, hanem
az, hogy az 1990-es demokratizalédds nyoman a magyar partok beilleszkedtek-e az eurod-
pai partcsalddokba. Erre kezdettdl mar csak azért sem keriilhetett sor, mert Magyar-
orszag csak 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. 1990 és 2004 kozott tehat legfel-
jebb torekedni lehetett az ismerkedésre, de ha alaposabban végignézzitk ennek a masfél
évtizednek a torténetét, akkor azt latjuk, hogy a partok programjaiban meglehetésen
csekély az ezzel kapcsolatos mondanivald, s joval tobbet foglalkoznak a demokratikus
intézmények atiltetésével, mint az eurdpai egységnek a magyar partpolitikara gyako-
rolt hatdsaval. Abban, hogy a magyar partok nem tudtak kialakitani eurdpai illeszke-
dési stratégidkat, természetesen az is kozrejatszik, hogy a rendszervaltds iddszakaban
a nyugatiak sem erdltették a mindenoldalii adaptaciét, és nem kérték szdmon rigorézu-
san az eurdpai illeszkedést. Erdemes megfigyelni, hogy a nyugat-eurépai retorikdban az

1990-es évtizedben elismerték a nemzeti fiiggetlenség visszaszerzését, és egyaltalan nem
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tamasztottak igényt transznacionalis vagy kilondsen szupranacionalis magyar part-
szervez&désekre. Még a 2004-es csatlakozds utdn sem jelent meg ez az igény, legaldbbis
a Gyurcsany-kormany idészakdban (2004—-2009). Elészor a 2010-ben indulé Fidesz-kor-
manyzdssal vetddott fel igazan ez a kérdés, mégpedig azért, mert a magyar jobboldali
korménykoalicio elég latvanyosan kezdte oppondlni az dltala mechanikusnak tekintett
mintakovetést. Az elmult tizenhdrom év tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk: a Fidesz
nem véletleniil, hanem nagyon is tudatosan keriilt szembe az eurdpai politikaval, és az

sem véletlen, hogy sajat partcsaladjival, az Eurépai Népparttal is szembefordult.

A FIDESZ ESETE AZ EUROPAI NEPPARTTAL

2004 utan az eurdpaihoz hasonléan a magyar partpolitika is megkettéz6dott, azaz a bel-
politikai dimenzié mellett a kiilpolitikai is megjelent benne. Ez azt jelenti, hogy 2004 6ta
a mértékadd magyar partok indulnak az EP-valasztdson, és képviseldi helyeket is szerez-
nek. Mikozben tehét a nyugati partok 1945-t8l fogva folyamatosan ,eurdpai légkorben”
s a nemzeti szuverenitast korlatozva tevékenykednek, a magyar partok b fél évszazad-
dal késébb, 2004-ben taldlkoztak elészor a mar régdta létezd eurdpai partesaladokkal.
Ettdl kezd6dben pedig az lett a kihivds, hogy vajon mennyiben tudnak beilleszkedni
ebbe a struktiraba. Miel6tt ratérnénk a Fidesz esetére, lassuk a magyar EP-vélaszta-
sok eredményeit, kizardlag a megszerzett manddatumok tekintetében. 2004 (24 képviseldi
mandatum): Fidesz: 12; MSZP: 9; SZDSZ: 2; MDF: 1 (Wikipédia, 2004).!' 2009 (22 man-
datum): Fidesz: 14; MSZP: 4; Jobbik: 3; MDF: 1 (Wikipédia, 2009).2 2014 (21 manddtum):
Fidesz: 12; Jobbik: 3; MSZP: 2; Demokratikus Koalicid: 2; Egytitt — Korszakvéltdk Partja:
1; LMP: 1 (Wikipédia, 2014).13 2019 (21 mandatum): Fidesz: 13; DK: 4; Momentum: 2;
MSZP: 1; Jobbik: 1 (Wikipédia, 2019).14

Az eredményekbdl azt lathatjuk, hogy a Fidesz egyetlen vdlasztdson sem ért el két-
harmadot (mint a belfoldi valasztasokon mindig), de legaldbb 6tven szazalékot vagy
annal jobb eredményt igen. De vajon hogyan értékelhetd a Fidesz elsoprd eurdpai jelen-
léte, és ebbdl vajon milyen partcsalad-bedgyazottsig kovetkezik?

ElSszor is azt kell ldtnunk, hogy a Fidesz megalakuldsatdl az 1990-es évek kozepéig
népszerii volt Nyugat-Eurépaban, nem kis mértékben azért, mert liberalis karaktere jol
illeszkedett azokhoz a folyamatokhoz, amelyeket kordbban roviden megemlitettiink.
E folyamatok a liberalizmus erdsodését jelentették, és Magyarorszdgon a két liberalis
part kozil az egyik a Fidesz volt. Kedvezétlenebb megitélésében 1994-ben kezdddott
a fordulat, amikor a part nem lépett be az MSZP és az SZDSZ koalicidjaba, akkor folyta-
todott, amikor kilépett az eurdpai liberalis partcsaladbol, és atment a kereszténydemok-
ratdba, s azzal ,zarult”, amikor a Fidesz 1998-ban kormdnyra kertilt, és szdmos ponton
szembefordult a magyar politikat addig jellemz4 nyugatos konszenzussal.®

Ugyanakkor érvelhetiink tgy is, hogy bar a korai Fidesz Nyugat-barat volt, a nyu-
gatossagnak nem a mintakovetd, hanem a mintaformdld dgat képviselte (vo. Csizmadia,
2019). Ez azt jelenti, hogy mér a korai Fidesz sem olyan ,feltétel nélkuli” nyugatosoddst
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szeretett volna, mint a nyolcvanas évek baloldali és liberalis elitcsoportjai, hanem olyat,
amely a mintakovetés mellett keresi az eurdpai intézményekre vald hatdsgyakorlds méd-
jat. Ennek a magyar partok kozott egyedi megkozelitésnek a példdja a Fidesz 1996-os,
A polgdri Magyarorszdgért cim( programja. Csak annyit emeliink ki belSle, hogy a part
mar a kilencvenes évek kozepén, ellenzékben és az Eurépai Unidn kiviil is kritikus volt
az akkori kormanypartok — altala egyoldalinak vélt — Nyugat-kovetd magatartasaval és
az eurdpai intézmények hatékonysdgaval kapcsolatban. Mai szemmel taldn nem tulzas
azt allitani, hogy a magyar jobboldal vezetése felé¢ akkoriban irdnyt vevd part szamos
olyan gondolatot fogalmazott meg programjaban, amelyek ma (tizenharom éves kor-
madanyzds utdn) is a part alaptételeinek tekinthet&k.

1998 és 2002 kozott tehat nagyfoku visszaesés volt a Fidesz és az eurdpai partok
kapcsolataban, de ez messze nem bizonyult jovatehetetlennek. Kiilondsen azért nem,
mert 2002 és 2010 kozott a baloldali kormanyok elég gyenge teljesitményt nyujtottak.
A Fidesszel kapcsolatban tehat 2010-ben Gjra élt egyfajta nemzetkozi és hazai varako-
zas. De elég rovid idd alatt kidertilt, hogy a 2010-ben induld jobboldali kormanyzas
nem a nyugati varakozasok, hanem a magyar torténelmi hagyomdanyok szerint alakul.
S ezzel mar egészen kozel vagyunk annak kifejtéséhez, hogy a Fidesz miért nem tudott
beilleszkedni az Eurdpai Néppartba, és 2021 tavaszan miért volt kénytelen elhagyni.
Az okok nyilvan szertedgazdk, és ebben az irdsban semmiképpen sem tudjuk feltarni
valamennyit. Egyetlen aspektusra szoritkozunk, arra, hogy a Fideszt mint a magyar
parttorténelem logikus képzddményét szembesitjiik az eurépai partpolitika fentebb be-
mutatott trendjeivel.

Az, hogy a magyar és az eurdpai szint kozott akar éles eltérés is lehet, a rendszerval-
tas idején nem volt elére lathatd. A demokratizalas igérete az volt, hogy az Gjonnan
létrejové kelet-kozép-eurdpai demokracigk olyanok lesznek majd, mint a nyugatiak. Es
sok tekintetben olyanok is lettek. Ha példaul megnézziik a mai magyar ellenzéki partok
tobbségét, azoknak elég jol sikeriilt bedgyazddniuk az eurdpai partcsaladokba. A Mo-
mentum és a DK példaul igen magas tisztségeket is kapott az EP-ben, és elég komoly
szerepet jatszanak bizonyos hatdrozatok elfogaddsaban. A Fidesz azonban nem ilyen
part. Neki egyaltalan nem sikeriilt ez a beilleszkedés, sét nemzetkozi bedgyazddasa 2010
utan fokozatosan romlott. A valtozds okaira sokféle magyarazat létezik. A mainstream
valtozat szerint a Fidesz a sajat hib4jabdl jutott olyan helyzetbe, amilyenbe. S ebben van
is igazsag, hiszen fentebb utaltunk ra: a part mar a kilencvenes évek kozepétdl meglehe-
tésen egyedi mddon kezdte értékelni Magyarorszagnak az EU-ban, illetve a Fidesznek az
eurdpai partcsaladokban betdltott szerepét.

De az, hogy a Fidesz liberdlisbol radikalis jobboldali/populista part lett (azaz a vele
szemben mutatkozd nemzetkozi ellenérzéseket kizardlag maganak koszonheti), nem
kielégitd magyarazat. Killonosen tanulmanyunk nézépontjabdl nem az. Ennek az irds-
nak a kozéppontjaban ugyanis az a kérdés all, hogy milyen koriilmények kellenek ahhoz,

hogy a partcsaladok idérdl idére megvaltozzanak, s alkalmazkodjanak a nemzetkozi
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kihivasokhoz. Ha csupan azt nézziik, hogy Magyarorszdgon sem az internacionadlis, sem
a posztindusztrialis forradalom nem zajlott le (s igazdbdl az ipari/ nemzeti sem a nyuga-
tihoz hasonléan), akkor az egyik f6 problémaforrast azonositani is tudjuk, s ez a nem-
zetkOzi tér kronikus hidnya a fejlédésben. Ha pedig ezt tekintetbe vessziik, akkor jobban
értjiik, hogy a Fidesz valdjdban tiinete annak, hogy Magyarorszag kimaradt az elmult
évtizedek nemzetkozi folyamataibdl és a partfejlédésre gyakorolt hatdsaikbdl. Termé-
szetesen erre valaszolhatjuk azt, hogy 1990-ben ennek vége szakadt, és Magyarorszdg
immadr elindulhatott, hogy részese legyen a nemzetkozi kozosségnek, s a magyar partok
megtanulhattdk, hogyan viselkedjenek az eurépai porondon. Csakhogy ez a , visszain-
tegralddds Eurdpaba” az 1990 utdni valtozasnak csak az egyik oldala. Az az oldal, amikor
is a demokratizaldd4s valdban general Eurépahoz kozelebb vivé folyamatokat. De a de-
mokratizaléd4as mdsfajta eredményeket is produkalt. Péld4ul azt, hogy a Fidesz képében
felszinre dobott egy nagy, a magyar parttorténelembdl jol ismert domindns pdrtot. 1990
és 2010 kozott talan csak az 1994-es MSZP volt nagy part, de a 2000-es évektdl fokoza-
tosan elveszitette dominans jellegét, amire a fentebb ismertetett EP-valasztasi adatok is
fényt vetnek. A Fidesz felemelkedése tehat a torténelmi hagyomdnyok fokozott jelenlétére
hivja fel a figyelmtnket. De nemcsak altaldban, hanem nagyon is konkrétan. A magyar
politika- és parttorténetben az Eurdpaval vald kapcsolat soha nem volt problémamen-
tes. Ennek magyarazata az is, hogy a mintakovetést a régi magyar uralkodé korok egy
része sem érezte elegenddnek, s ezzel szemben a mintaformalé attit(idot tartotta célra-
vezetébbnek, ami viszont ellenkezett az eurdpai mintaorszdgok felfogasidval a kovetd
orszagok szerepét illetden. Abban tehat, hogy a Fidesz sorban kezdte aratni kétharma-
dos gy&zelmeit, nem az az érdekes, hogy felbukkant egy ,populista part”, hanem az,
hogy djra megjelent egy torténelmi konfliktusréteg. Ezt pedig igazabdl az hozta felszinre,
hogy az 1950-es évektdl a magyar politika Eurépan kivil mozgott, és hidba indult meg
a visszaintegralédds mar a nyolcvanas évek végén, ez nem volt elegendd a régi Eurépa—
Magyarorszag-konfliktusrendszer megvaltozasahoz. Raadasul a rendszervaltas idején
még egyaltalan nem volt egyértelml, hogy a magyar torténelem milyen szerepet jatszik
majd a tovabbiakban. A kozismert ,torténelem vége” tétel nyomdan az volt varhatd,
hogy semmilyet, de mér a kilencvenes évek végén kidertilt, hogy ez nem igaz, s a magyar
politikatorténet sémai és politikai magatartasformai visszatérnek majd. Ez viszont felve-
tette az eurdpai és a magyar fejlédés kozotti killonbségeket, annak ellenére, hogy 1990
utan egy ideig a hasonldsagok dominaltak. Ez magyarazatot ad arra is, hogy miért épp
a Fidesz és az Eurdpai Néppart konfliktusa élez8dott ki. Ha a konfliktus kozvetlen okét
akarjuk egészen roviden megvilagitani, akkor azt mondhatjuk: az eurdpai keresztény-
demokrata partok az dtvenes évektdl atmentek azokon a fazisokon, amelyeket fentebb
bemutattunk, a Fidesz pedig (érthetd mdédon) nem. Ezt a killonbséget egy esetben lehe-
tett volna athidalni: ha a Fidesz jobban belehelyezkedik abba a mintakévetd attittidbe,
amelyet a nyolcvanas évek magyar elitjei alakitottak ki. Ennek lényege, hogy a Nyugat

olyan mércét ad, amelyhez alkalmazkodni kell. Mint utaltunk r4, a Fidesz — generacids
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okokbdl is — egy id4 utdn eltért ettdl a mintakovetd attitidtdl, és inkdabb mintaformd-
|6 magatartdsmédot ambicionalt, amely azt jelenti, hogy nem célszerti mindent egy az
egyben atiiltetni, ami Nyugatrdl jon, illetve a nyugati folyamatok befolyasoldsara is to-
rekedni kell. Ez az attitid — mint lattuk — mar a kilencvenes évek kdzepén megjelent
a Fidesz {rott programjaiban, ami viszont fokozatosan szembeallitotta elébb a liberlis,
majd a néppérti partcsaladdal. Végiil ez az alapkonfliktus vezetett a Néppartbdl vald
kivalashoz is 2021-ben.

KONKLUZIO

Abbdl indultunk ki, hogy a partcsaladokrdl viszonylag keveset tudunk. A tanulmdany
végén talan elmondhatjuk: most mar valamivel tobbet. A partcsaladok olyan kozossé-
gek, amelyek kezdetben belpolitikai ideoldgidk koré tomortiltek, és a nemzeti tarsadal-
mak integracidjara vallalkoztak, a 20. szdzad kozepétdl azonban ez a szereptk kiegésziilt

egy masikkal: immar a nemzetkozi folyamatokra is

reagaltak, és elébb a nemzetkozi forradalom fon-

tos szerepldi, majd (az elmult évtizedekben) globa- Bar a nyugati gondolko-
lis aktorok is lettek. Ebben a folyamatban rajtuk dasban a csalad nem any-
kivill természetesen még sok tugynevezett infor- nyira kozponti fogalom, mint
malis aktor is részt vett és vesz — ezekre ebben az peldaul Magyarorszagon,
irasban nem térhettiink ki. A lIényeg, hogy a ma a partcsaladok kivetelek.
létezd nyugat-eurdpai partcsalddok miikodésének Ezek a csaladok (ideologiai
kozéppontjaban az egységes Eurdpa mindenekfe- karakteruktol nggeuenuD
letti képviselete 4ll. masszivan osszetartanak,
Kitértiink arra is, hogy a magyar partpolitika és az EP-nbelul - a nagy
nem tudott a nyugatihoz hasonlé fejlédési utat mainstream partok reszve-
bejarni, s ennek igen komoly jelentésége van ab- televel - ,csaladi kormény—
ban, hogy a Fidesz kiszorult sajat partcsaladjabol. zas' zajlik. Ebbe a partcsa-
A Fidesz esetének rovid bemutatdsaval pedig igye- [adfehcogaSba a magyar
keztiink alternativ magyarazatot adni a ,,populis- kormanyzo part (nem kis
tadval” szemben. Végiil is kimondhatjuk, hogy bar reszben a hazai politikai
a nyugati gondolkodédsban a csaldd nem annyira hagyomanyok miatt) eddig
kozponti fogalom, mint példaul Magyarorszdgon, nem tudott beilleszkedni.

a pdrtcsalddok kivételek. Ezek a csaladok (ideoldgiai
karaktertktdl fuggetlentl) masszivan Osszetarta-
nak, és az EP-n beliill — a nagy mainstream partok részvételével — ,csalddi kormanyzas”
zajlik. Ebbe a partcsalddfelfogasba a magyar kormanyzé part (nem kis részben a ha-
zai politikai hagyomanyok miatt) eddig nem tudott beilleszkedni. Igy Magyarorszdgon
a partfejlédésnek a nyugatitdl egészen kiillonbozd valtozatardl beszélhetiink, amin az sem
valtoztat, hogy a jelenlegi ellenzéki partok jobban illeszkednek ezekhez a nyugati part-
csalddokhoz, ugyanis e partok pedig a hazai talajban taldljak meg kevésbé a helyiiket.
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Veglegyzet

1 Olyanokra kell gondolnunk, mint az Eurépai Néppart, az Eurdpai Szocialistéak és Demokraték, az Ujitsuk
Meg Eurdpit, a Zoldek vagy a két radikalis jobboldali partcsalad. A pértok teljes listaja 2023-ban: https:/ /
www.europarl.europa.eu/ at-your-service / hu/be-heard /elections. A tébb mint hétszaz képviselé6bdl 4lld
EP-t a felsorolt partcsaladok alkotjak. A Fidesz jelenleg egyikhez sem tartozik, képviseldi a fliggetlenek kozott
iilnek. A partcsalddok fogalmarél lasd Mair-Mudde, 1998: 211-214.

2 A partokkal foglalkozé vezetd politikatudomanyi folydirat, a Party Politics is inkébb az egyes partokrdl ir,
semmint a partcsaladokrol.

3 Nagyon sok hasznos informaciét kaphatunk ezekrdl a tudatos tervezési folyamatokrdél a korszak
alapitéinak tekintett személyiségek emlékirataibdl. Lasd példaul De Gasperi, 2010. Ezekbdl az is kideriil, hogy
az 4j intézményrendszer létrehozatalanak f6 6sztdonzdje az eurdpai egység perspektivijanak kijelolése volt. Az
egység elémozditdsa pedig eurdpai szinten is Gj tipust, a korabbi belpolitikai és ideologikus karakteriiktdl eltérd
jellegi partokat igényelt. A szakirodalomban az elmult években egyre tobbszor hasznaljak az eurdpaizacid

fogalmat. Lasd errSl Ladrech, 2002.

4 Az emlitett Alcide De Gasperi sokat foglalkozott a fokozatossdg kérdésével, mikodzben a cél (az egységes
Eurépa) tekintetében szemernyi kételye sem volt.

5 A szakirodalomban szdmos dttekintés sziiletett egyes nyugat-eurdpai partok transznaciondlissa valasarol
az elmult évtizedekben. Az eurdpai szocialista partcsalddnak a 2000-es évekig torténd valtozdsardl lasd Day,
2005. A spanyol és a német partok eurdpaizalddasardl: Borzel, 1999; a brit Munkdaspart eurdpaizacidjardl:
Daniels, 1998; észt példaként 14sd a Konzervativ Néppdrt esetét: Jakobson et al., 2021.

6 A szupranacionalista péartcsalad nagy ivben 4tmetszi a hagyomanyos ideoldgiai térésvonalat. Ennek
koszonhetd, hogy az EP két legnagyobb partcsaladja, az Eurépai Néppart és az Eurdpai Szocialistak és
Demokratak, a liberalis értékrendszer kérdésében nagyon hasonlé allasponton van. A szupranacionalis
partrendszerrdl és partcsaladrol lasd Kreppel, 2001; a szupranacionalis korméanyzésrol: De Burca, 2018.

7 Ezeket a ,kiszoruld” partokat a szakirodalom populistanak nevezi. A témardl sz6l6 hatalmas irodalombol
lasd a Governance and Politics (2021) cim{ folydirat tematikus szdmat, amely a teljes eurdpai spektrumot
vizsgédlja e partok szemszogébdl; lasd még Ennser, 2012.

8 A mainstream partok épiteni tudnak az 1979 6ta koztiik kialakult szellemi, szervezeti és célokban megjelend
hagyomdanyokra. Az 1979-t8l az EU létrejottéig tartd idSszak elemzését 1dsd Hix et al., 2005.

9 Ilyen értelmiségi volt Richard Coudenhove-Kalergi gréf, aki mér a két habora kozott egyfajta paneurdpai
egységet szorgalmazott. Szokas 6t az EU atyjanak is nevezni (Wiedemer, 1993).

10 De Gasperi fel is hivta a figyelmet, hogy a nyugati egységesiilési torekvéseket a szovjet vezeték a lehetd
legkeményebben opponaltak.

11 Kiilonosen érdekes, hogy a 2004-ben kormanyzé MSZP-SZDSZ-koalicié egyiitt is kevesebb szavazatot
szerzett, mint az ellenzéki Fidesz.

12 Egyértelm, hogy a Fidesz ot évvel korabbi eredményéhez képest is javitott, de az MSZP nagyban
visszaesett, az SZDSZ pedig eltlint.

13 A Fidesz stabilan &rzi pozicidjét, a legerésebb magyar ellenzéki part az EP-ben a Jobbik, az MSZP tovibb
gyengiil, és megjelenik a DK.

14 Ez az a vélasztds, amelyen a DK el8szor lesz a legerdsebb ellenzéki part az EP-ben.

15 Egy tanulmanyomban (Csizmadia, 1998) konszenzusldncként from le a magyar partok kozott létezd
kilpolitikai egyetértést.


https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/hu/be-heard/elections
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/hu/be-heard/elections
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ALAPGONDOLAT

Party Families in Europe and in Hungary
Western revolutions, Hungarian adaptation attempts
and their failures

ABSTRACT

The essay deals with the seldom studied topic of party families. It shows that
party families have been around historically since the appearance of parties,
however their form has changed over time. Ideological parties were characte-
ristic of the 18th, 19th centuries, which later became transnationalist, then sup-
ranationalist parties in Western Europe. Following the presentation of Western
party families the essay looks at the development of party families in Hungary
and arrives at the conclusion that to this day only ideological parties are cha-
racteristic of Hungary. The essay singles out Fidesz's case with the European
People's Party, of which Fidesz was a member of for a long time. It concludes
that as a result of the specific traditions of Hungarian party development,
Fidesz is just a party organized along the national dimension, with no suprana-
tional organizing principle. This difference led to the break between Fidesz and
its party family.

KEYWORDS: ideologies, transnationalism, supranationalism, pattern following,
pattern formation

CSIZMADIAERVIN | Az ELTE magyar-torténelem szakan, majd a politikaelmeélet kiegészitd
szakon vegzett. 1992 oktobere ota dolgozik a Politikatudomanyi Intézetben. Tizenharom
konyve és szaznal tobb tanulmanya jelent meg. Tanit a Miskolci Egyetemen, és vezetdje

a Méltanyossag Politikaelemzd Kozpontnak.
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