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ABSZTRAKT

Hugo Grotius a filozofia, a teologia, a politikatudomany es a jogtudomany
kiemelked® alakja. EletmUivének taldn legjelentésebb alkotasa a haboru

és a beéke jogarol szolo monografigja. Annak ellenére, hogy majd negyszaz
eves murdl beszellnk, szamos témafelvetése es okfejtése mind a mai napig
aktualis. A haboru erkélesi igazolasanak igenye egyidos a fegyveres konfliktu-
sok megjelenesevel, es napjainkban is a kdzbeszed targya a jelenleg is zajlo
konfliktusok vonatkozasaban. Az igazsagos haboru mint elmeéleti konstrukcio
ket reszbol all, nevezetesen hogy melyek az igazsagos haboru meginditasanak
okai és lefolytatasanak feltételei. Az alabbiakban Hugo Grotius ezzel kapcsola-

KULCSSZAVAK: természetjog, az igazsagos haboru, ius ad bellum, ius in bello

modern természetjog és nemzetkdzi jog atyjanak is tartott holland jogtudés, Hugo

Grotius (1583-1645) legnagyobb hatdasi munkdja az 1625-ben megjelent A hdbori

és a béke jogdrol (De iure belli ac pacis libri tres) cim@ mive. Az alkotas egységes szer-
kezet(i, konnyen attekinthetd: bevezetésbdl, valamint harom konyvbdl all, utébbiakat
fejezetek alkotjak. A szerzd fejezet végi jegyzetei még atlathatdbba és jél hasznalhatéva
teszik a konyvet.

A monumentalis monografia utolsé hazai kiadasa a Pallas Sttidié gondozasaban je-
lent meg 1999-ben, két kotetben. Az elsé kotet a bevezetés és az elsé konyv mellett a
masodik konyv [-XVIIL. fejezetét tartalmazza. A mdasodik konyv XIX-XXVI. fejezete,
valamint a harmadik konyv a masodik kotetben kaptak helyet. Grotius sajat bevallasa
szerint azért vallalkozott e hatalmas lélegzetvételt munkdra, mert targyanak egészével
korabban senki sem foglalkozott. Tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy létezik-e
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olyan jog, amely az dllamokhoz kotott pozitiv jogon tdl helyezkedik el, és magukat az

allamokat is kotelezi egymads kozti, akar haborus viszonyaikban (Frivaldszky, 2001).
Annak ellenére, hogy a szerzé minden felvetését torténelmi és bibliai példakkal is

torekedett aldtamasztani, az egyes kérdéskoroket teoldgiai oldalrdl most nem érintem, a

muvet kizardlag a jog- és politikatudomany szempontjabdl vizsgalom.

AZ IGAZSAGOS HABORU

Az elsd konyvben a jog eredetérdl sz0l6 bevezetés utan azt az altalanos kérdést vizsgélja
a szerzd, hogy van-e egyaltalan igazsagos haboru. Majd az igazsagos hdborunak harom
alapvetd feltételét hatdrozza meg: a szuverén hatalom altal vald meginditas, valamilyen
igazsagos ok és a helyes szandék.

A téma tdrgyaldsat a természetjognak (ius naturale) a pozitiv tételes jogtol (ius volun-
tarium) valod elhatdroldsaval kezdi. Véleménye szerint a természetjog 1ényege, hogy az az
ész parancsa, amely megmutatja, hogy valamely cselekvésben erkolcsi helytelenség vagy
erkolesi sziikségesség rejlik-e, és ennek kovetkeztében Isten, vagyis a természet teremtdje
az ilyen cselekvést tiltja-e vagy elbirja. Ezzel szemben a ius voluntarium esetén akarattdl
fliggd és nem eleve meghatarozott jogrdl van szé. Meglatdsa szerint a tételes jog harom
csoportra oszthatd: belsd allami jogra; sztikebb korben érvényesiild jogra, amely maga-
ban foglalja az atyanak a gyermekéhez és az tirnak a szolgajahoz intézett parancsat; va-
lamint a belsd allami jognal tdgabb korben hatd jogra. Ez utébbi a nemzetkozi jog, amely
valamennyi vagy sok nemzet akaratabdl nyerte el erejét. Vagyis a nemzetkozi jog és a
belsd jog egységét vallé monista koncepcidonak megfeleléen Grotius a nemzetkozi jogot
a természetjog egyik kifejez8désének tekintette, szemben a dualista tedridval, amely a
nemzetéallamisdg szellemében az dllami szuverenitast hangsulyozza (Molndr, 2015).

A jog forrasainak taglalasit kovetSen tér ra Grotius arra a kérdésre, hogy van-e
igazsdgos habor, illetve szabad-e egyaltalan habortzni. Ugy véli, hogy az emberi ter-
mészetet két lényeges tulajdonsdg alkotja: az dnfenntartds vagya és a tarsadalom iranti
igény. Véleménye szerint a természeti alapdsztondk kozott nincs olyan, amely ellentétes
volna a habortval, sét inkdbb valamennyi kedvez neki. Marcus Tullius Cicero gondo-
latait idézve természeti alaposztonnek nevezi mindazt, ami arra készteti az allatot, hogy
mihelyt megsziiletett, gondoskodjon magardl, torekedjen dnmaga fenntartdsara, vala-
mint helyzetének és az e helyzet fenntartasahoz sziikséges dolgok biztositasara, illetve
tartézkodjon azoktdl a dolgoktdl, amelyek a pusztuldsat okozhatjak. Ezzel 6sszefiiggés-
ben a szerzd ramutat, hogy a haboru célja az élet megdvasa, illetve az élet szempontjabol
hasznos dolgok megtartdsa vagy megszerzése, amely célok elérésére még ha erdszakot is
kell alkalmazni, az nincs ellentétben a természeti alaposztonokkel.

Az ész és a tarsas egylittélés természetére vonatkozdan azt dllapitja meg, hogy az nem
tilt minden erdszakot, csak azt, amely a tarsas egylttéléssel ellentétes, vagyis amely mas
jogainak elvételére irdnyul. A természettel nem ellenkezik és ezért megengedett, hogy

mindenki inkdbb magdnak akarja megszerezni azt, ami az élethez hasznos. Azonban
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mivel egyszerre vagyunk tdrsas és Onfenntartd lények, tartdozkodnunk kell attdl, ami
masoké, és észszerli mdédon kell torekedniink arra, ami valdban az érdekeinket szolgélja.

A soron kovetkezd fejezetekben a nemzetkozi haboru és a maganhabori megkiilon-
boztetése végett Grotius kifejti a szuverenitds fogalmat: mely népek és kiralyok rendel-
keznek teljes szuverenitassal, ki rendelkezik részleges szuverenitassal, illetSleg ki birto-
kolja a szuverenitast elidegenitési joggal, és ki masként. Felfogdsaban a szuverenitds nem

korlatlan, hiszen az uralkodot az isteni torvények

és a természetjog egyarant kotelezik. Emellett az Is-

Mivel egyszerre vagyunk tennek, illetve a foldi uralkoddnak tett igéreteket is
tarsas es onfenntarto le- a szuverenitds korlatjaként fogja fel, igy fenntartva
nyek, tartozkodnunk kell szuverenitasat abban az esetben is, amikor az 4l-
attol, ami masoke, és esz- lam nemzetkozi szovetségek része, vagy nemzetkozi
szerl modon kell toreked- szerz6dés formdajaban vallal kotelezettséget.

nunk arra, ami valoban az A szerzd hozzaftzi, hogy kozhabory, vagyis a
erdekeinket szolgalja. joghatdsaggal rendelkezd személy altal inditott ha-
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boru csak a legf6bb hatalom birtokosanak hatéro-
zata alapjan folytathatd. Definicidja szerint legfébb
az a hatalom, amelynek cselekedetei nincsenek ugy alarendelve mas joganak, hogy mas
emberi akarat dontése hatdlytalanithassa Sket. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy
ma mar nem értendd bele a szuverenitasba a haborudinditas joga. Az elsé korldtozds az
1907-ben elfogadott Drago—Porter-egyezményben sziiletett meg, amelyben a részes felek
vallaltak, hogy tartozasbehajtds soran nem alkalmaznak egymadssal szemben fegyveres
erészakot. 1928-ban a Briand-Kellogg-paktummal pedig sor kerilt a habordinditasrol
valé teljes kori lemondasra.

IUS AD BELLUM, AVAGY A HABORUINDITAS JOGA
A midsodik konyv tirgya mindazoknak az okoknak a kifejtése, amelyekbdl haboru
szarmazhat. Grotius szerint a haborudinditas lényege mindig valamilyen igazsdgtalansag,
jogsértés megbiintetése. A hdbori hirom jogos okat killonbozteti meg: a védekezést,
a tulajdon visszaszerzését és a biintetést. A védekezéshez vald jogot a természetjogbdl
vezeti le, hiszen a természet mindenkire rabizza 6nmaga védelmét. Ennek megfeleléen
ha valakinek a személye ellen erdszak alkalmazasival életveszélyes tamadast intéznek,
és az masként nem harithato el, akkor a habort abban az esetben is megengedett, ha
az a tdimado megolésével jar. Grotius hangstlyozza azonban, hogy az élet védelme érde-
kében a habori csak kozvetlen és kétségtelen, az adott pillanatban valdban fenyegetd
veszély esetén megengedett. Elfogadhatatlannak tartja azt az dlldspontot, mely szerint a
nemzetkozi jog értelmében jogosan lehet haborut inditani az olyan novekvé hatalmak
gyengitésére, amelyek tilzott gyarapodasuk esetén artalmassd valhatnak.

A hiaboru jogos okai kozott szerepelnek a személyeket megilleté dolgok ellen ira-

nyuld jogsértések. Ezzel kapcsolatban a szerzd részletesen ismerteti, melyek a szabad és
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melyek az elsajatithaté javak, milyen jog illeti meg a személyeket mas személyek felett,
milyen kotelezettség keletkezik a tulajdonbdl, mi a tronoroklés szabalya, milyen jogok
jonnek létre egyezmény vagy szerz8dés utjan, mi a szovetségi szerzédések hatdlya, milyen
erd fliz8dik a maganeskithoz, illetve a nyilvanoshoz, és hogyan kell az eskiit értelmezni.
Emellett kitér a karokozasbol szdrmazé kartéritési kotelezettségre, hogy mit jelent a ko-
vetek sérthetetlensége, és milyen jogszabalyok irdnyaddk a halottak eltemetésére nézve.

A hibord harmadik és egyben utolsé jogos oka a biintetés, amely dltaldnos meg-
fogalmazasban ,olyan rossznak az elviselése, amelyet azért mértek rank, mert rosszat
cselekedtiink” (Grotius, 1999: 19, II. kotet). Azonban Grotius szerint nyilvanvald, hogy
nem lehet akdrmilyen blincselekmény miatt haborut inditani.

A szerz4 a habort jogos okai utdn a haboru igazsagtalan okaira is kitér. Kiillonbséget
tesz az igazold ok, azaz tiriigy és a valddi inditéok kozott. Alldspontja szerint a hébo-
ruskodd felek legtobbjének van valami inditdoka a hdbortra, amellyel vagy egytitt jar
valamely jogszerti ok, vagy nem. A bizonytalantdl vald félelmet egyértelmuien az igaz-
sagtalan okok kozé sorolja: ,legkevésbé sem lehet tAmogatni azoknak az alldspontjat,
akik szerint igazsagos haborus ok az, ha a szomszéd — noha &t ebben erre vonatkozé
egyezmény nem akaddlyozza — a sajat tertiletén varat vagy egyéb erdsitést emel, amely
majd valamikor 4rtalmas is lehet. Ugyanis az ilyenfajta félelem megsziintetésére épitsen
6 is a sajat tertiletén elleneréditményeket, és ha még valami hasonld védelmi eszkoz
akad, folyamodjék azokhoz, de nem héaborus erészakhoz” (Grotius, 1999: 116, I1. kotet).
Szintén igazsigtalan ok alapjan indul meg az a haboru, amelynek az a célja, hogy maso-
kat akaratuk ellenére kormanyozzanak, azzal az tirtiggyel, hogy ez az & javukat szolgdlja.
Ezt Grotius azzal indokolja, hogy azoknak, akik képesek hasznalni az esziiket, szabad
vélasztasi lehetdséget kell biztositani annak eldontésére, hogy mi hasznos és mi nem
hasznos szamukra. Ugyancsak az igazsagtalan haborus okok kozé sorolja a szerzd az
egyetemes birodalom alapitasanak tirtigyét.

Grotius szintén a masodik konyvben szdl arrdl, hogy milyen okokbdl lehet masok
érdekében haborut inditani. Eszerint igazsdgosan indithatd habort a szovetségesek, ba-
ratok (vagy mads) érdekében. Seneca gondolatat idézve tgy véli, hogy az emberek egymas
kozotti kapesolata mar dnmagaban véve is elegendd ahhoz, hogy valakinek a segitsé-
gére legylink, hiszen ,az emberek kolcsOnos segitségre teremtddtek”, és ,,a boles ember,
ahanyszor csak megteheti, kozbelép a balsors ellen” (Grotius, 1999: 155, II. kotet).

Az igazsdgos haboru elmélete a Grotiust kovetd évszazadokban is foglalkoztatta a
gondolkoddkat. Példaul Immanuel Kant (1724-1804) tgy fogalmaz, hogy az igazsagos
héboru inditasat és viselését a habord célja, a jogvédelmen keresztiil az 6rok békére
valé torekvés szandéka hatarozza meg (Kant, 1985). Ezzel szemben Carl von Clausewitz
porosz katonai teoretikus (1780-1831) szerint a haboru a politika folytatdsa mas eszko-
zokkel, a politika pedig nem mads, mint az allami érdek intéz&je. Az ebben az értelemben
vett habort tehdt pusztdn a politikai és az allamérdek kielégitését célozza (Clausewitz,

1917). Miutan a 20. szdzad kozepére a nemzetkozi jog elvesztette természetjogi alapjait,

maltai tanulmanyok2022/ 3. 157



MESSZELATO

158

és az allami szuverenitas kertilt elétérbe, a haboruk megitélésében az dllamérdek jelen-
t8ségét hangstilyozd politikai realizmusé lett a f8szerep, s az semmivel sem korlatozza
a haboru inditdsat, az egyetlen szempont, hogy az mennyire segiti el$ az dllamérdeket
(Boda, 2019).

Az igazsagos habori hagyomanyos elmélete két elfogadhatd indokot ismer a hé-
borura: a honvédelmet, beleértve a szovetséges dllamok megsegitését, illetve a huma-
nitdrius beavatkozdst. Paul Ramsey keresztény etikus (1913-1988) a felebardti szeretet
fogalmabdl vezeti le az igazsdgos habort fogalmat, olyan jotettként magyarazva, melyet
madsokért kell megtenni (Ramsey, 1983). A habordinditas igazsagos okanak e fentebbi
felfogdsa Osszecseng a humanitdrius intervencié jogaval. Michael Walzer amerikai poli-
tikai gondolkodd (1935) véleménye szerint az agresszio, vagyis a tertileti integritdshoz és
a politikai szuverenitashoz vald allami jogok megsértése igazolja a haborut. Ezzel 6ssze-
flggésben megjegyzi, hogy barmely dllam alkalmaz erdszakot egy masik dllam ellen, az
agresszionak és blincselekménynek mindsiil, és az agresszor allam legydzését kovetden
buntetends (Walzer, 1977).

Mint lathatd, a tuddsok Grotius utan is killonbséget tesznek igazsdgos és igazsdgta-
lan habort kozott, azonban magat a habortt sokdig az dllam természetes joganak tekin-
tették. Ez a szemlélet a masodik vilaghaborut kovetden valtozott meg, miutan az ENSZ
Alapokmadanya megtiltotta a fegyveres erd alkalmazdsat a nemzetkozi kapcesolatokban.
Az Alapokmadny csupan két esetben tartja indokoltnak fegyveres erd bevetését: onvé-
delem vagy az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt fegyveres kényszerintézkedés

esetén.

IUS IN BELLO, A HADVISELES JOGA

A hadviselés meghatarozott alakszerliségeit a nemzetkdzi jog vezette be. Még ha felté-
telezziik is, hogy egy haborut jogosan inditottak, akkor is helyesen kell megvivni, hogy
igazsagos legyen. Ennek megfeleléen miivének harmadik konyvében elsésorban azzal
foglalkozik Grotius, hogy mi megengedett a hdbordban. A legfontosabbként emliti, hogy
ami a haboriban a cél eléréséhez sziikséges, az megengedett, hiszen a cél megvaldsitasira
szolgald eszkozok erkolesi értékelését maga a megvaldsitandd cél hatdrozza meg. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy ezt az allitast a 17. szdizadban fogalmazta meg a szerzd.
A haditechnika robbandsszerti fejlédése a 20. szazadban arra sarkallta a nemzetkozi jog
alanyait, hogy nemzetkozi egyezményekben korlatozzak vagy tiltsak egyes fegyverek és
harcmoddok alkalmazasdt, igy mara a cél szentesiti az eszkOzt elv érvényét vesztette.

E helytitt foglalkozik Grotius azzal a kérdéssel is, hogy mit szabad azok ellen tenni,
akik az ellenségnek anyagi segitséget nyujtanak, és hogy szabad-e megtéveszteni az el-
lenséget. Megktilonbozteti a nemcselekvésben és a pozitiv cselekvésben megnyilvanu-
16 megtévesztést. A hadicsel mint a hadviselés egyik eszkoze napjainkban is ismert és

megengedett. Azonban tovédbbra is vannak tiltott cselekmények. Ilyen példaul a fehér
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zaszloval és a voroskereszttel valod visszaélés vagy az ellenség egyenruhdjanak felvétele,
ezeket az 1899-es és 1907-es hagai egyezmények tiltjak.

A szerzd kitér arra is, hogy vannak, akik a habort igazsdgos voltat nem a hdboru ke-
letkezési okai vagy a haditettek, hanem bizonyos kiillonleges jogi ismérveknek vald meg-
felelés alapjan hatdrozzdk meg. Ennek értelmében a habort szabalyszertiségéhez sziiksé-
ges, hogy mindkét részrél a féhatalom birtokosai viseljék, és kozhatarozaton alapuljon
ugy, hogy azt az egyik fél a mésik tudomasara hoz-

za. A hadifoglyok és a hadizsakmany targyaldsat

kovetden a mi sz6l a béke kulonféle fajtairdl és a A tiSZteSSég s a beke szel-

habortval kapcsolatos valamennyi egyezményrdl. lemet a haboru alatt es utan
Konyve utolso fejezetében Grotius a béke meg- is apolni kell

Srzésével és az adott sz6 megtartasaval kapcsolatos

gondolatairdl ir. Felhivja a figyelmet, hogy a tisz-
tesség és a béke szellemét a haboru alatt és utén is dpolni kell, hiszen — Szent Agoston
monddsat idézve — ,nem azért toreksziink békére, hogy jabb haborut inditsunk, hanem
azért folytatunk haborut, hogy a békét biztositsuk” (Grotius, 1999: 477, 11. kotet).
Osszességében elmondhaté, hogy a monografia gazdag gondolatisaga teljeskortien
tarja fel a habort fogalmat. Ervel a haboru legitimitasa mellett, foglalkozik tobbek ko-
zOtt a tulajdon eredetével, a jogok atruhdzasaval, valamint a hadviseld felek jogos ma-
gatartasdval. Allitasait és okfejtéseit Grotius ékori, kozépkori és kora vjkori mivekre
vonatkozd terjedelmes utaldsokkal tdAmasztja ald, ami amellett, hogy segiti a jobb meg-
értést, olvasmdnyossd is teszi irdsat. Ezért nemcsak a jog- és politikatudomany, de a fi-
lozdfia, a torténelem, az etika és a teoldgia irant érdeklédék figyelmébe is ajanlom ezt a
nagylélegzeti muvet.
Hugo Grotius: A hdborii és a béke jogdrdl [-11., Budapest,
Pallas Stidié — Attraktor Kft., 1999
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Review of On the law of war and peace
by Hugo Grotius

ABSTRACT

Hugo Grotius is an outstanding figure in philosophy, theology, political science
and jurisprudence. Perhaps the most important work of his life is his monog-
raph on the law of war and peace. Despite the fact that it is almost four hundred
years old, many of its topics and arguments are still relevant today. The need
for moral justification of war is as old as the emergence of armed conflict and

is still a subject of public debate in the context of ongoing conflicts. Just war as
a theoretical construct can be divided into two parts, namely the reasons for
starting a just war and the conditions for waging it. In the following, | will present
Hugo Grotius' theory on the subject.

KEYWORDS: Hugo Grotius, natural law, Just War Doctrine, the rightful causes
of war, the rightful conduct of war
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