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FRIVALDSZKY JANOS

XV. Benedek papa
béketorekvései és a magyar
pispoki kar haborit tamogatd
megnyilatkozasai 1914-15-ben

ABSZTRAKT

Ebben a révid tanulmanyban azt igyekszunk megvilagitani, hogy az elsé vilag-
haboru elsé eveben miért nem voltak kepesek XV. Benedek papa bekekezde-
menyezesei a katolikusnak tekintett Magyarorszagon, illetve a Monarchiaban
termeékeny talajra hullani. Igyekszunk e tekintetben a papa és a - Ferenc Jozsef
szemelye es haborus politikaja mellett elkotelezett - magyar fépasztor, Cser-
relevanciaju mozzanatat feleleveniteni. Ezen kivul mas katolikus fopapok ha-
borut tamogatd megnyilatkozasait is elemezni fogjuk. Ra fogunk arra mutatni,
hogy a hadban allo nemzetek vezetdi nepeiket es seregeiket Jézus szentseges
szivenek ajanlottak fel. Ez parhuzamosan, sot, a papa ugyanilyen tevekeny-
segevel keresztbefutoan tortent a Monarchiaban és talan Nemetorszagban

is. A Jézus szent szivenek valo felajanlast ugyanis a kézponti hatalmak mag-
allamaiban elsésorban a haborus gydzelemert vegeztek es - erthetd modon

- nem az azonnali bekéeért, ahogy arra pedig ugyanezen ahitatossag nyoman

a papa buzditott.

Kulcsszavak: igazsagos haboru, lojalitas, bekekezdemeényezes, Jézus szentse-
ges szivenek kultusza, haboru tamogatasa

orabbi tanulmanyainkban XV. Benedek papanak az elsd vilaghabora kezdeti idé-
szakdban folytatott békekiizdelmeit igyekeztiink kortljarni, elsésorban az dltala
kiadott dokumentumok fényében. Torekvései lényegi sikertelenségének okait
kutatva kiemelkedd szimbolikus alakként elemeztitk alaposabban Prohdszka Ottokér

1914-15-ben megjelent moralteoldgiai irdsait, amelyekben a plispok — ismert patetikus
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stilusdaban és nagy ivi gondolatszovéseiben — azt fejtegeti, hogy a vildghdbortinak mi-
lyen nagyszerti lelki hatdsai vannak, majd végiil levontuk az ezeket érinté sajat kritikai
konkluzidinkat (Frivaldszky, 2019a; 2019b).

Ez alkalommal tagitjuk az optikdt, és mas hazai ptispokok, illetve egyhdzi vezetdk
ez évi megnyilvanuldsaira tériink ki roviden, mégpedig 4j mdédon, ahogyan arrdl a kor
polgdra értestilhetett; azaz elsésorban nem a templomba jaré hivéket szem el6tt tartva,
hanem a sajtdmegnyilvanuldsokon keresztil. Tessziik ezt azért, hogy jobban megérthes-
stk a katolikus egyhazi vezetdk kozéleti szerepvallalasanak valds hatdsat a haboru elsé
évében, s hogy lathassuk, miért nem voltak képesek a Szentatya békekezdeményezései
a katolikusnak tekintett Magyarorszagon, illetve a Monarchidban termékeny talajra
hullani. Igyeksziink e tekintetben a papa és a — Ferenc Jozsefnek le- és elkotelezett — ma-
gyar fépdsztor, Csernoch Janos hercegprimas bibornok relaciéjanak egynémely ez ira-

nyu, politikai relevancidji mozzanatt is feleleveniteni.

A DIPLOMATAMULTU XV. BENEDEK PAPA TULLEP

AZ IGAZSAGOS HABORU TANAN

Fontos szem eldtt tartanunk, hogy a pipa e korban mar nem toltott be a keresztény
allamok nemzetkozi viszonyaiban dontébirdi szerepet (kiilondsen hogy azok egyre ke-
vésbé voltak kereszténynek mindsithetdk, s egyébként sem mindegyik volt katolikus),
amely egyfajta objektivitast és moralis alapot lett volna képes biztositani kozottiik.
Azonban a vilaghaboru kitorésekor a hadviseld orszagok vezetdi — akik vilagaban a ko-
rabban diplomataként dolgozé Della Chiesa biboros otthonosan mozgott, és jol ismer-
te a gondolkoddsmodjukat — hamar raéreztek annak potencidlis erkolcsi jelentéségére,
hogy XV. Benedek pdpa politikai értelemben neutrélis pozicidja folytan fontos szerepet
vallalhat a mindkét oldalon szamos katolikust érinté vilagégésben, s ez valamiképpen
elvileg megerdsitette a Vatikdn nemzetkozi helyzetét (Pollard, 2001: 111). Am 1914. szep-
tember 8-4n (azaz csupan 6t nappal a megvdlasztasa utdn), Kisboldogasszony tinnepén,
azaz Szliz Mdria sziiletése napjan kiadott, a kormanyokat békére felhivd, Ubi primum
kezdet(i apostoli buzditisat a politikai szereplék alapvetéen vallasi jelleglinek tekintet-
ték. A dokumentum megjelenésével kapcsolatos hir egyik sajtékommentarjaban az sze-
repelt, hogy a pdpa esetlegesen felvallalandd kozvetitdi szerepét nagy valdszin(iséggel
Ugysem fogadtdk volna el a hadviseld felek (Corriere della Sera, 1914: 3).

A hiaboru természete a 20. szazadra — tomeges és ,ipari” jellege, azaz totdlis volta
folytdn — lényegileg megvaltozott, igy mar legvégsd eszkozként sem volt erkdlcsileg iga-
zolhatéként elfogadhaté a habort felvallalasa. Ezzel voltaképpen — a kozponti hatal-
mak elszantan haborupérti vezérkari fénokeit leszamitva — az érintett orszagok vezetdi
tisztaban voltak. A tradicionalis értelemben vett igazsagos habord” ilyen ténybeli, azaz
de facto — és nem is annyira moralteoldgiai vagy moralfilozéfiai doktrindlis — okokbdl
valé megvivhatatlansiga elviekben a haborthoz vald jog eltorlése felé nyitotta meg az
utat (Morozzo della Rocea, 2005: 173).
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XV. Benedek papa izig-vérig diplomata és politikus volt, ezért praktikusan gondolko-
dott, és flexibilis volt, hogy elérje céljait. Ebbdl kifolydlag nem volt abban érdekelt, hogy
Ujrairja az igazsagos haboru tanat, de kifejezetten nem is cafolta meg doktrinalisan, ha-
nem egyszertien nem hivatkozott rd és kritériumaira, s igy nem is tett kiilonbséget a ha-
boruk kozott igazsagossaguk vagy igazsiagtalansiaguk tekintetében. Mivel a torténetileg
adott valdsagot konkrétan, illaziok nélkil tekintette, s kizarélag a haborti kompromisz-
szumok nélkiili elitélése motivalta, ezért gyakorlati megfontolasokbdl tavolsagot tartott
az igazsagos haboru elméletétdl (Formigoni, 2021: 47). A vilaghaboru drdmai valésaga
voltaképpen feliilirta és meghaladta a habort tobbé vagy kevésbé igazsigos természeté-
nek tanardl sz616 skolasztikus vitakat (Morozzo della Rocca, 2005: 175). A papa tudta,
hogy ha belemegy az igazsagos és igazsagtalan haboru tedridinak elemzésébe, akkor ezzel
az alapul fekvd legfSbb erkolesi problémat és tényt relativizald vitdknak nyitna teret,
s igy csak enyhitené a szdban forgd vildgégés diabolikusként és tarthatatlanként valo
elitélését, amit 6 maga sohasem habozott megtenni (Morozzo della Rocca, 2005: 176).
A papa tehét tulajdonképpen felhagyott a hdboru igazsagosként vald legitimalasaval.
Tény, hogy az igazsdagos haboru kérdése, tematikdja nem meriilt fel abban a szdimos meg-
nyilatkozdsdban, amelyben a haborurdl irt (Menozzi, 2005: 115-116).

A MAGYAR FOPAPSAG A SZERBIA ELLENI ES A NAGY HABORU

IGAZSAGOS ES UDVOS MIVOLTA MELLETT ALLT KI

A fentiekkel ellentétben a (magyar) pispokok — teoretikus és pragmatikus-politikai al-
laspontjaiknak megfeleléen — érvelésitkben, érvkészletitkben szélesebb skalan szérddva
kalonbozé érvekkel és okfejtésekkel tamogattik a habortt, bar nyomatékositottak, hogy
a keresztény erkolcs normdinak megfelelé modon szitkséges azt megvivni (vo. Menozzi,
2005: 117).

Ebbdl az optikdbdl nézve mindenekelstt Csernoch Janos biboros hercegprimas kor-
levelére érdemes kitérniink, amelyben az igazsagos haboru érvkészletét hasznalva — bar
olykor, meg kell hagyni, eléggé meglepd érveket és kifejezéseket is alkalmazva — meg
kivanta védeni az Osztrak—Magyar Monarchia hibortinditasanak helyénvaldsagat.
A Magyarorszdg cimt lap 1914. augusztus 1-jei szdimanak ,A hercegprimas és a haboru”
cim cikke (Magyarorszdg, 1914a: 2), illetve a Budapesti Hirlap szintén augusztus 1-jei
szama ,A fépapsag és a haboru. A hercegprimas a haborurdl” cimmel (Budapesti Hir-
lap, 1914a: 4) tudosit a hercegprimds korlevelérdl. A beszamoldban az 4ll, hogy Szerbia

,oly iranyzatokat tlirt és kozegeivel timogatott, amelyek az osztrak-ma-
gyar monarchia teriileti épségének megcsonkitasat céloztak s alkalmasak
voltak arra, hogy a monarchia alattvaldi kozt szitsak az egyenetlenséget s
kisebbitsék monarchiank tekintélyét a kulfold elétt, ami altal természet-
szerlileg nemcsak anyagi, de legfébb erkolcsi érdekeink is veszélyeztetve
lettek”.
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E céljuk elérésében — irja a tuddsitds — ,ellenségeink nem riadtak vissza a legnemte-
lenebb eszkozoktd] sem”, amint azt a szarajevdi gyilkossag szomortan bizonyitja. Ezen

iranyzatok mdr elébb is ismeretesek voltak — olvassuk a korlevél ismertetésében — de

felséges uralkoddnk, I. Ferenc Jozsef, aki josagos szivének sugallatat kovetve,
a béke aldasait torekszik biztositani, csak az utolsé idék eseményei utan latta
elérkezettnek az idSt, hogy népei békéjének, orszagai anyagi és erkolcsi jogai-

nak hathatos védelme céljabdl nyuljon az utolsd eszkdzhoz: a fegyverekhez”.

Meglepd, hogy a haboru eszkozének ultima ratio szerinti alkalmazasat latja itt egy
hercegprimas, amikor pedig az igazsdgos habort rendszerbe szervezédd kritériumainak,
amelyeknek egyszerre kellett volna teljestilniiik, szinte egyike sem allt akkor fenn. A tu-
désitds tolmacsoldasdban a hercegprimds azt irta, hogy ,a viszonyok oda fejlédtek, hogy
mas eszkdzok nem bizonyultak célravezetSknek”.

A Monarchiit az ultimatumra adott valasz utdn szuverenitdsaban, épségében, 1été-
ben megtamadott olyan orszdgnak beallitani, amelynek a legszentebb joga van a haboru
inditdsara, egyszerlien nem allja meg a helyét sem elvi szinten, sem a konkrét torténelmi
valdsag, a tényallas tekintetében. Ennek fényében érdemes értékelni a magyar fépasztor

korlevelében foglaltakat, amelyeket az tjsagtudodsitas tolmdcsolasaban idéziink:

»~Mar pedig azok a célok, amelyeket a haboru szolgal, feltétlentil szentek és
tagadhatatlan s elvitdzhatatlan jogon és igazsagon alapulnak. Minden al-
lamnak megvan az a joga, hogy 6nmagat fenntartsa, tertileti épségét védel-
mezze s a maga szamara biztositsa mindazon javaknak haboritatlan élveze-
tét, a melyekre céljainak elérésében okvetleniil szitksége van. Midén tehat
ellenségeink hazank tertileti épsége ellen tornek, midén arra torekszenek,
hogy az aldast hozd békét polgartarsaink kozt felduljdk, monarchiankat
becsméreljék, tekintélyét aldassak s neki anyagi és erkolesi karokat okoz-
zanak, akkor nekiink nemcsak jogunk, hanem kotelességiink is minden
eszkozt megragadni, hogy megvédjitk azt, amiben a békés haladdsnak,
anyagi és erkolesi jolétnek s becsiiletes hirneviink megdvasanak legfébb
s egyedilli zalogat latjuk. Miutdn a békés megoldas kisérlete meghitsult,
nem maradt mas hatra, mint a hdabord” (Magyarorszag, 1914a: 2).

A fentiek egészen kiillonosnek hatnak, hiszen emlékirataiban a biboros titkara azt allitja,
hogy Csernoch Janos a hadiizenetrdl is utdlag értestilt, nem is volt a habort mellett — mint
a titkdr érveibdl kideriil, nem annyira elvi alapti hdbortellenességbdl, hanem inkabb prag-
matikus megfontolasokbdl —, és nem is gondolta komolyan, hogy kitorhet a habort.! Ehhez
képest rendkiviil gyorsan igazodott annak logikajahoz, és teljes mellszélességgel tamogatta.
Lehet, hogy ezt pusztan a kirdly irdnti lojalitasbdl tette? Tény, hogy a hercegprimast a ki-
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raly magahoz rendelte, amikor az a papavalasztd konklavéra utazott, s tudatta vele: elvarja
a Monarchia biborosaitdl, hogy tekintettel legyenek a Monarchia érdekeire.? (Ez kozvetle-
nil 1914. augusztus 20-a utdn torténhetett, amikor X. Piusz papa elhunyt, s ami utan tiz
nappal mar Osszetilt Rdmdban az 0j papat megvalasztd konklavé — XV. Benedek papat pedig
szeptember 3-4n valasztottak meg.) Ez az elvaras a habort kirobbantisakor nem jelenthetett
mast, mint hogy a Monarchia haborujat kovetkezetesen tAmogassak, akdr az Gj papa ellen-
tétes allaspontjaval szemben is. A leendd, megvalasztandd 4j papa esetleges — de nagyon
valdszinli — hdboruellenességével akdr szemben is tehat Ferenc Jozsef a biborosokat és az ér-
sekeket a habora kérdésében mar jé eldre az uralkodé és a Monarchia érdekeihez rendelte.

Csernoch Janos allitélag biztosra vette, hogy Giacomo Paolo Battista della Chiesa lesz
az Uj papa,’ és ezt tudatta is vele a konklavé elétt (a megvalasztdsa utan pedig visszautalt
ra).* Ha igy 4llt a helyzet, akkor elére lehetett sejteni, hogy az j papa milyen allaspontot
fog képviselni a Monarchia altal kirobbantott vildgégés vonatkozdsdban. Tovabba nagyon
figyelemreméltd az is, hogy a biboros primas titkdranak beszamoldja szerint XV. Benedek
papa hosszas megbeszélést folytatott a magyar f8pdasztorral, aki nemcsak latinul beszélt egé-
szen felttind médon kivaldan, hanem olaszul is tudott. Igy a kommunikacios arnyalatokat
is jOl észlelhették egymas kozott. Félreértésrél vagy akar csak nem észlelt hangsulyeltoléda-
sokrdl sz6 sem lehetett. Gyanithatd, hogy mivel Della Chiesa volt a papavalasztason a lege-
sélyesebb, s ezt a magyar primas is tudta, Ferenc Jozsef a leendd papdval szemben a hdboru
ligyében maga mellett koteleztette el Csernoch Janost és rajta keresztiil a magyar klérus ve-
zetSit, de a Monarchia tobbi orszdgdnak Ssszes fépasztorat is. Erdekes adalék e tekintetben
Csernoch Janos titkaranak lefrasa arra vonatkozdan, hogy milyen volt, illetve adott esetben

nemigen volt kommunikacié a Monarchia biborosai és érsekei kozott:

,Csakhamar kozolték [...] a primassal, hogy a kirdly a monarchia Osszes
biborosainak Rémadba utazdsat kivanja és szamukra kiilon vonatot ren-
delt. Csernoch primast az elutazas elétt még magahoz rendelte. [...] Elvarja
azonban a monarchia biborosaitél, hogy a monarchia érdekeire tekintet-
tel legyenek. A killonvonattal Bécsbdl a hercegprimdson kiviil Piffl Frigyes
bécsi érsek és Skrbensky pragai érsek is utaztak. Csernoch és Piffl érsek ta-
ndcskoztak utkozben. Skrbensky allanddan a fulkéjébe zarkozott. Hornig

Karoly biboros veszprémi plispok mads uton utazott. Vele csak Romdban
taldlkozott a primas [...]” (Lepold, 1963: 16).

Ferenc JOzsef tehat azt akarta, hogy a Monarchia teriiletérél minden érintett kato-
likus f8pap ott legyen a papavalasztason, s az é és igy a Monarchia érdekét képviseljék
a haboru tigyében, akar a leendd 0j papaval is szemben. Nyilvan errdl beszélt a konkla-
véra vezetd vonatiton a bécsi érsek és a magyar hercegprimas, s err8l nem kivant beszél-
ni azon két fépap, akik ebbe nem csatlakoztak be — az egyik kiilon iton utazott Roémaba,

a masik pedig ,allanddan a filkéjébe zarkozott”.
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Csernoch Janos biboros tehat — aki egyébként ekkor mar nem megvalasztott orszdg-
gylési képviseld, hanem méltdsaginal fogva a férendihdz tagja volt — valdszinileg ugy
szolgalta most a Monarchia s uralkoddjanak személyes, azaz dinasztikus és nagyhatalmi,
,becstiletbeli” érdekeit, hogy Ferenc Jozsef Szerbia elleni haborujét teljes odaadassal ta-
mogatta, felvallalva az ezzel jard vilagégést, amelyet elvileg & személyesen meggydz&dé-

sesen — de pragmatikus okokbdl — ellenzett. A ma-

gyar fépasztor ily médon a haboru szent tigy voltat

hangsulyozta a katolikus hivék szamara irt korleve- Csernoch Janos biboros
lében, s szemernyi kételyt sem hagyott érvelésében ugy szolgalta most a Mo-

a szdmukra annak igazsdgossaga, jogossaga és elke- narchia s uralkodojanak
rilhetetlen volta tekintetében. Taldn ez is magyara- szemelyes erdekeit, hogy
zatul szolgdlhat arra, hogy miért lelkesedtek a ma- Ferenc Jozsef Szerbia elleni
gyar katolikusok is 1914 augusztusidban a haboru- haborujat teljes odaadassal
ért, mikozben a papak — X. Piusz és XV. Benedek témogatta, felvallalva az

— teljes mértékben ellenezték azt. Csernoch Jdnos ezzel jaro vilagegest, ame-
titkira beszamol arrdl, hogy XV. Benedek meg- lyet elvileg 6 személyesen
vélasztdsa utdn rogton fogadta a magyar herceg- meggyozodesesen - de
primdst, majd hosszan targyalt vele.” Ezutan elég- pragmatikus okokbol - el-
gé meglepd, hogy a magyar fépdsztor nem allt ki lenzett.

a papa békekiizdelmei mellett. A magyar f&pasztor
korlevelében foglaltak, amelyekrdl augusztus 1-én tuddsitott a sajtd, a papa allaspontja
alapjan jelentds médositast igényeltek volna a habortra vonatkozdan, s e korrekciétol
a magyar biboros primas Roma piispokének, az egyhaz fejének aldvetett volta miatt nem
tekinthetett volna el. Ekkor mar a hadiszerencse is baljds jeleket mutatott. Ki tudja, mit
igért meg a Monarchia uralkoddjanak a magyar hercegprimds, miel&tt a papavalasztd bi-
borosi gytilésre indult, s ami miatt kitartott a hdbori jogossaga és sziikségessége mellett?

A habort minden aldozatvallalasat motivald cél a vallasos gondolatisagban a szent
tigy védelme érdekében az Urtdl remélt, de mindekdzben biztosra vett gydzelem és az azzal
jard (foldi) dicsdség. Ezeknek megfeleléen a mar hivatkozott biborosi korlevél ily médon
zérul a sajtotuddsités szerint: | Igy fogjuk tamogatni tavolrdl is hazdnk szent favaiért [sic!]
kiizdd dicsé hadseregiinket s részesei lesziink mi is annak a gyézelemnek, melyet szent
tigytink védelmében bizton reményliink az Ur Istentdl.” Igy szolt tehat az a fépasztori
korlevél a hiradas szerint, amit az tjsdgolvasdk tomegei olvashattak egy olyan hiboru
meginditasakor, amely semmilyen tekintetben nem felelt meg sem a honvédd, sem a jog-
sérelemért elégtételt vevd, jogépség-helyredllitd (bluntetd) igazsdgos habort konjunktiv
feltételegylitteseinek, és amely nyiltan szembement a papa szakadatlan békefelhivasaival.

Csernoch Janos biboros korlevelében az igazsdgos haborura utalva csak ugy altala-
ban irt szent tigyrdl, elvitathatatlan jogrdl és igazsdgrdl, azonban meg sem kisérelte az
Aquindi Szent Tamas altal megallapitott kritériumok meglétét igazolni, és azokat a Mo-

narchia helyzetére vonatkoztatni.
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Nem képzelhetd el az, hogy a ,legkatolikusabb uralkodd” — akinek egyébként allitdlag
volt szeret&je, vagyis maganéletében e tekintetben nemigen tartotta meg Jézus Krisztus
tanitasat® — az egyhdzi vezetdk tdmogatasa nélkil inditotta volna meg a haborut, kiilo-
nosen hogy érzékelhetd volt, a papa nem tdmogatja ebben. A biborosi korlevél szohasz-
nalatabdl kistit a hercegprimds (bibornok) uralkodé iranti teljes elkotelezddése, a hdbora
tekintetében is. Kivald személyes kapcesolatban voltak, nagyra tartottdk egymast. Egyéb-
ként Csernoch csanadi puspoksége idején (1908-1911) mar rendelkezésre allt Viktor
Cathrein — éppen a csanddi egyhdzmegyés papsdg altal — magyarra forditott nagy, két-
kotetes katolikus természetjogi jogholcselete, amely — a kor felfogasa jegyében — szintén
hosszabban értekezik az igazsagos haborud tanardl.” Ezt is tanulmanyozva a hercegprimas
megprébalhatott volna alaposabb, de legaldbbis elvi igazoldst adni a habort igazsagossa-
ganak, mindazonaltal minden bizonnyal nem jart volna ebben sikerrel, s szembe is ment
volna az 4j papa moralteoldgiai allaspontjaval. Mindenesetre Csernoch Janos messzeme-
néen tamogatta a Monarchia Balkan-politik4jat és igy dltaldban vett haborus céljait is.

Mas fépapok is intéztek a hivekhez lelkesitd hangu, kotelességteljesitésre felhivd®
korlevelet, amelyet fel kellett olvasni a templomokban, és amelynek tartalma kivona-
tosan megjelent az Gjsdgokban is. (Alexander Watson egyenesen tgy fogalmaz, hogy
az ,egyhdazi vezet8k ontottdk a Ferenc Jozsef csdszarhoz valé hiségnyilatkozatokat”,
Watson, 2016: 100.) Igy jért el példdul a pannonhalmi f8apat, Hajdu Tibor, aki szdzat-
szer(i korlevelében a haborit nemcsak jogosnak nevezte, és igy kérte Istentdl a magyar
fegyverek gydzelmét, hanem azt is megfogalmazta — ami figyelemre méltd —, hogy a ki-
raly hivdsara istenfélelemmel és Isten irdnti bizodalommal kotelesek a katolikus hivek
a habordban részt venni, bizva, sét biztosak 1évén abban, hogy Isten, a torténelem és
a népek ura a magyarok fegyvereit juttatja diadalra.” Mindekozben e korlevelek vissza-
téréen egy rovidke mondattal intézik el a habort szornyd, borzalmas s legfébb arnyol-
dalat, azt, hogy emberaldozattal, sok-sok halottal és intézményesitett emberoléssel jar.

A szamosujvari gorogkatolikus puispok korlevele — vagy talan csak az arrdl tudésitd
sajtohir — lapidaris tomorséggel s meglepd pragmatizmussal tér a lényegre. A réla sz616
rovidre szabott mondatba még az is belefér, mégpedig eléggé meghokkentd megfogalma-
zasban, hogy milyen lelkiilettel kell a gorogkatolikus férfiaknak (és vélhetéen az erdélyi

katolikus 6rményeknek) a haboriba menniiik:

,Hosszti Vazul dr. szamosujvari gorogkatholikus ptuspok korlevelet in-
tézett papjaihoz és hiveihez. A korlevél kifejti, hogy a monarchia harca
jogosult és felszélitja a katondkat, hogy jé kedvvel és biiszkén siessenek

a kotelesség zaszlaja ala” (Magyarorszag, 1914b: 2).

E sajtotuddsitasok célratord szerkesztés- és kifejezésmodjukban vélhetéen még ra is
tettek egy lapdttal a magas hazai egyhdzi forumokrdl szarmazd, a hazafias kotelességrdl

52616 buzditasokra.
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1915 aprilisaban, tehat abban az idében, amikor mar jocskan megmutatkoztak a ha-
bort addig elképzelhetetlen szornytségei, olyan osszetettebb érveléssel is talalkozunk
— Varady Lipdt kalocsai érsek katolikus sajtdoban kozreadott pasztorlevelében —, mely
szerint a hdborus ,mérkdzés” az ellenség vadsaga és gonoszsdga miatt nem pusztdn (is-
tenitéleti) parviadal, hanem a vilaghaboruy, az ellenség okozta brutalitdsaban, voltakép-
pen Istennek nemzedékek hitetlensége, istentelensége miatt bosszt1alld, azaz igazsagtevd
biintetésévé magasztosul. A parviadal retorikdja tehat az isteni igazsagtételben megmu-
tatkozo biintetés témdjaval tarsult. Eme biintetés elsédlegesen és a hdboru végkimene-
tele szempontjabdl — vélhetden — végérvényesen a Monarchia ellenségeire mint a vallas
és erkolcs tekintetében blinds népekre harul, masodsorban, idSlegesen, aktudlisan pedig
a hazai istentelen generacidkra is lesijt. E mdr-mar hdborus narrativaépitésnek is te-
kinthetd gondolatisag jegyében a népek feletti, a hdborin keresztil zajlé és abban meg-
mutatkozd ,vilagitélet” Isten altal rendelt tulajdonképpeni célja az, hogy biintetésével
hitre tanitson, neveljen, a binbandkat és az erényeseket pedig megjutalmazza (e vildgon
mdr esetleg a katonai gy6zelem révén is). A habort mint isteni biintetés, mint istenitéleti
igazsdgtételi pdrviadal és mint nagyszabdsu isteni végitélet momentumai tehat ekképpen

fonddnak Ossze ebben az Osszetettebb, a habortt legitimald érvelésben:

, Tudjuk, hogy tigytink igazsagos, hogy nem kerestiik a viszalykodast, csakis
a végsd kényszerliség adta a fegyvert katonaink kezébe, és ez a tudat kell,
hogy bizalommal, batorsiggal, nyugodt lelkiismerettel toltse el harcosain-
kat. Amde azt is érezzitk, hogy a most folyé mérkdzés ellenségeink vadséga,
bossziszomja, irigysége és kapzsisdga ellenében tobb, mint a népek kozon-
séges mérkdzése: a vildghabord egyben vilagitéletté magasztosult a népek
sorsat intéz$ hatalmas Istennek kezében, amelyek folyaman latba veti a né-
pek btineit, hogy biintesse, és blinbdnatat, erényeit, hogy jutalmazza. Az
dgyuk dorgésében a Mindenhaténak szava hangzik hozzank: »En vagyok
ate Urad, Istened; erds bossztidlld, meg blintetvén az atydk gonoszsigat
fiaikban harmad- és negyediziglen azoknal, kik engem gytilolnek, és irgal-
massagot cselekedvén ezer iziglen azokkal, kik engem szeretnek s megtartjak
parancsaimat.« (Exod. 20. 5, 6.) Ertsitk meg, Krisztusban szeretteim, a ben-
niinket ldtogatd Istennek hatalmas, intd, feddd, buzditd szavit, tanuljunk
beldle hitet, reményt, szeretetet! A vilaghdbort utjan az Isten hitre akar indita-
ni. E18 hit, Istenfélelem alapja az emberiség tarsadalmi rendjének, minden

haladdsédnak és mavel6désének” (Vérady, 1915: 112-113).

A hiébort meginditasat felvallalo és féként — ami ekkor mar killdndsen fontossa
valt — a nagy erékkel valo folytatdsat timogatd narrativaban tehét a becstiletvédd ,mér-
kdzés” retorikai fordulata a népek hdborun keresztil megvaldsuld isteni végitéletének

grandidzus igazsdgtételi vizidjaval parosult. Kovetkezésképpen nem is annyira a fegy-
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verek eszkozével és azok erejével vivott istenitéleti becstiletbeli parbajrél van itt szo,
minthogy a tisztességes felek kozotti viadal lehetésége az ellenfél alantas természete és
gazsaga miatt eleve nem volt adott, hanem Isten olyan, szinte mar apokaliptikus vég-
itéletérd], amely hébortn keresztiil zajlik, minthogy O azon keresztiil jutalmaz és biin-
tet. Ezen itélet 4ltal az Istenbe, az O igazsagossagaba vetett hit és ekképpen az irdnta
valé félelem, vagyis az istenszeretet és a belé (igazsdgos itéletébe) vetett remény fog —
legaldbbis az érsek gondolatszOvése szerint — erésddni, ami a tarsadalom rendjének s
minden valddi fejlédésnek, tovdbba az erkoleson és kultiran nyugvo civilizacidonak az
alapja. Varady Lipot pasztorlevelében nagy hangsulyt helyezett a vilaghdboru valldsos
buzgdsagot megujitd, felpezsditd erejére. A vildghdbory, a mai filnek eléggé meghok-
kentd kijelentése szerint, a ,,vildg misszionariusa” lett mind a hadba vonultak, mind az
itthon maradottak szdmara, mert Isten Gjbdl hitre és valldsossagra akar vezetni a ha-
boru kétségbeesései kozepette (Varady, 1915: 114-115). A templomba jarast, a hitéletet
és killonosen a konyorgd imadsagot erdsiti jotékonyan a rettenetes habord. Az otthon
imadkozok égi hattértamogatast adé imajanak ereje, annak intenzitasa, erésddése vagy
esetleg lankaddsa pedig a haborus sikerre is érezhetden hat, legalabbis a haborus valla-
sossag akkori érseki percepcidja szerint. !

Volt olyan magyar katolikus ptispok is, aki nem annyira az érvelés meggydz8erejé-
nek mindségére helyezte a hangsulyt (mivelhogy a haboru ,szerencsés” kimeneteléért
imadkoztatott, mar amennyiben bizhatunk a tuddsitds pontossiagiban, és nem csak
a tomorités kedvéért szerepelt igy a sajtdban), hanem roviden és tomoren tért a ,lényeg-

re”. Ezt olvassuk ugyanis az tjsagban:

,Nagyvaradrol jelentik: Széchényi Miklds grof romai katolikus plispok
ma pasztorlevelet bocsatott ki, a melyben szdzatot intéz egyhdzmegyéje
lelkészeihez, hogy a trén és a haza érdekében minden 4ldozatot meghozza-
nak. Elrendeli, hogy a mindennapi misén a haborura eldirt imat mondjdk.
Felhivja a plébanosokat, hogy a hivekkel egytitt imadkozzanak a haboru
szerencsés kimeneteléért” (Budapesti Hirlap, 1914b: 6).

JEZUS SZENTSEGES SZIVENEK KULTUSZA - A PAPA AZ AZONNALI
BEKEERT, A KATOLIKUS FOPAPOK PEDIG NEMZETUK HABORUS
GYOZELMEERT FOHASZKODTAK

A hiéborut morilis, illetve lelki-teoldgiai megfontolasbdl tdmogatd vagy pozitivan ér-
tékeld frasokat tartalmazd, célzata szerint Jézus szent szivének tiszteletét elémozditani
kivand, Jézus Szentséges Szivének Hirnoke cim(i havilapnak a hdboru kitorésekor és az azt
kovetd honapokban — egy éven keresztiil — megjelent szamait azért is érdemes tanulma-
nyozni, mert Jézus szent szivének kultuszat XV. Benedek papa 1915. januar 10-én szer-
kesztett imdjaval az egyetemes krisztusi béke és szeretet, valamint a testvéri megbékélés s

ennek megfeleléen a habort azonnali befejezésének iranyaba allitotta.
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A hadban 4116 nemzetek vezetdi népeiket és seregeiket Jézus szentséges szivének ajan-
lottak fel. Ez parhuzamosan, sét a pdpa ugyanilyen tevékenységét keresztezve tortént
a Monarchidban és taldin Németorszagban is. A Jézus szent szivének vald felajanlast
ugyanis a kozponti hatalmak magallamaiban elsésorban a hdborus gy&zelemért végez-
ték, és érthetéd mddon nem az azonnali békéért, ahogy arra ugyanezen djtatossaggal kap-
csolatban a papa buzditott.

A Monarchiat Ferenc Jézsef 1914. december 8-dn ajanlotta fel Jézus szentséges szivé-
nek.'! Ennek keretében az oltdriszentség elétt szent szovetséget kotott Jézus szent szivé-
vel minden lathaté és lathatatlan ellenség ellen. Az agg uralkodé tgy rendelkezett (71),
hogy a Monarchia piispoki karai ugyanigy jarjanak el. Ezutdn 8k is hasonléképpen
megtették a felajanlast. A Ferenc Jozsethez hii Csernoch Janos hercegprimas XX VI. sz4-
mu korlevelében azonnal intézkedett, s az esztergomi féegyhazmegyében januar 1-jén
megtortént a felajanlas.”? Erdemes ennek érvelését végigkdvetni az Esztergom cimi po-
litikai és tarsadalmi hetilap 1915. janudar 3-i cimlapjan megjelent tuddsitas alapjan. Az
egyhdzmegye és a haza Jézus szent szivének vald felajanldsa gondolatvezetésében a ha-
borus gy&zelem logikdjaba illeszkedett, minthogy az a haboruban valé megsegitést ered-
ményezte a multban, és — a fépdsztor reményei szerint — minden bizonnyal ugyanezt
a gyumolesot fogja hozni a jelenlegi 4d4z kiizdelmekben is, minthogy a Monarchia se-
regei az egyediil keresztények, a tilerdben levd ellenség pedig hitetlenségben tévelyeg, és
mindenféle blinben leledzik. A legkatolikusabb Monarchia seregei marids lobogdk és
Jézus szentséges szivének képével ékesitett zaszlok alatt meneteltek a harcba.”® Ezt kove-
téen hasonléképpen tett a tobbi magyar puspok is, ahogy errdl a lapok sorra jelentettek
hiraddsaikban (Jézus Sz. Szivének dicsésége népek boldogsaga, 1915: 33-34).1* A ,német
nagy birodalom piispokei is csakhamar kozos pasztorlevelet bocsatottak ki, amelyben
elrendelték, hogy janudr 10-én a birodalom minden templomaban Jézus isteni Szivének
ajanljdk fel az orszdgot” (Jézus Sz. Szivének dicsésége népek boldogsdga, 1915: 34-35).
Mindekozben a tuddsitasok nem utaltak XV. Benedek pdpa ugyanezen napon, 1915.
janudr 10-én kelt, Jézus szentséges szivéhez irt imajara. A papanak csak ajelmondata
jelent meg a magyar fépasztori felajanlasrél sz6l6 hiradds zardakkordjaként, és — e kon-
textusban — gy allitottak be, mintha eleve a haborus gy&zelemre vonatkozna: ,Adja
Isten, hogy nem sokdra ugyanitt fényes gySzelmi tinnepség keretében zenghessiik az uj
papajelmondatat, a Te Deum zaradékat: In te Domine speravi, non confundar in aeter-
num” (Esztergom, 1915: cimlap).

Mi tgy latjuk — bar hipotézisiink igazolasdhoz tovabbi kutatasokat kellene végezni —,
hogy a Monarchia és Németorszdg a papa Jézus szent szivéhez fohdaszkodé békemozgal-
mat kifejezetten keresztezni kivantdk sajat, nacionalisztikus médon és ezért a haborut
partold regiszterben hangolt, Jézus szivét megszdlitd mozgalmukkal. Ezt vélhetSen azért
tették, nehogy a papa imdjanak hatdsara a harci kedv alabbhagyjon, mert az a haboru
kimenetelére kedvez&tleniil hatott volna.”> A nemzeti egyhdzak tehat lényegében a ha-
borus gydzelemért fohdszkodtak, mig a papa az azonnali békéért. A nemzeti egyhdzak
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vezetdi Jézus szent szivének mozgalmat végill sikeresen tudtdk a papaval szemben, sajat
nemzetitk hadi céljai tigyének szolgdlataba allitani.

A kontraszt kedvéért meg kell jegyezniink, hogy Olaszorszag tobb hénapig tartéd
semlegessége annak is koszonhetd volt, hogy a szervezett olasz katolikusok a kormanyt
e dontésében tamogattak, minthogy keresztény alapon elutasitottak a haborts erésza-
kot (Formigoni, 2021: 39). Az altaldnos orientdcié az olasz katolikus vildgban ekkor
egyértelmiien a semlegesség fenntartasat célozta. Parlamenti képviseldk, folydiratok
vagy egyes kiemelkedd konzervativ hétter(i személyek az dvatos kivard magatartds mel-
lett foglaltak allast, felértékelve a semlegességet. Némelyek kozuliik ezt meggydzddésesen
és tartdsan is tették (Formigoni, 2021: 40).

Mindekozben ne feledjiik, hogy X. Piusz papa mar 1914. augusztus 2-an kelt, Dum
Europa kezdet(i apostoli buzditdsaban nyilvanosan elitélte a kitort nagyszabasi habo-
ruat, és a békére hivott fel. A katolikusoknak, legyenek akdr magyarok, s f8leg a klérus
vezetd tagjainak ebben kellett volna kovetniiik.

A PAPA BEKEKEZDEMENYEZESEI VISSZHANGTALANOK,
NEMKiVANATOSAK

Nézettink szerint a magyar f&pasztor, Csernoch Janos valdszintileg nem igazan létezd ve-
szélyre kivant utalni, vagy azt jocskan felnagyitotta, amikor azért haritotta el XV. Benedek
papakozvetitd révén hozzd érkezett kérését vagy javaslatat, mert a papa olasz, s ez a tény,
illetve annak kitudédasa, hogy a Szentatya Olaszorszdg érdekében, a Monarchia tertileti
integritdsanak rovasdra jar kozben teriiletek atengedése tigyében, a Szentszék ellen is for-
ditan4 az Olaszorszaggal szemben mar amugy is gyGlolettel viseltetd magyar kozvéleményt
(Scotta, 2009: 65). Ez inkabb csak kifogas volt Csernochtél. De ha igaz is lett volna, akkor
errdl részben a magyar biboros primas is tehetett, minthogy korlevelében teljes mértékben
legitimalta a Monarchia haborudjat a katolikus hivék elétt, illetve hagyta magat elkote-
lezni Ferenc Jozsef személye és kormanyanak politikaja mellett. Csernoch tehdt Ferenc
Jozsef, Tisza Istvan és dltalaban a Monarchia tigyét szolgélta a papa békét elBsegitd s a ha-
bort eszkaldldddsat meggatolni kivand diplomaciai torekvései helyett.

Csernoch Janos azonban csak egy volt azon fépapok hosszti sordban, akik nem all-
tak készen arra, hogy befogadjiak a papa békepolitikdjat s az alapjat jelentd teoldgiai
lizenetet. A magyar viszonyok szemléltetésére emlitjiik meg, hogy Varady Lipot érsek
1915 aprilisaban (!) megjelent pdsztorlevelében csak ugy mellesleg — nem is annyira
elitéldleg —, sajnalkozva megemliti, hogy az eléz4 pdpa haldla és az 1ij megvalasztdsa
nem tudta kell8képpen lekotni a magyar katolikus vilag figyelmét, mert mindent a vi-
laghdbort nagy témaja uralt le.’® Kétségkiviil redlis volt e megallapitas, s ez a haborut
tamogatd, nacionalisztikus jellegli , figyelemlekotés” volt jellemzd hazdankban. Hat eny-
nyire talalt nyitott szivekre és elmékre s egyaltalan befogaddkészégre XV. Benedek papa
békekiizdelme hazdnkban, s errél nem az egyszeri hivék tehettek, akik vélhetéen nem is
tudtak arrél, hogy az egyhdzfé voltaképpen miért is kiizd Krisztus egyhdzdnak fejeként.
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Veglegyzet

1 ,A héaborut megeldz6 targyalasokrél a primasnak semmiféle tudomasa nem volt. A hadiizenetrdl is utdlag
értesiilt. Az utolsé pillanatig nem hitt komolyan a hdboru kitorésében. A kirdly oregsége, hagyomédnyos hadi
balszerencséje, a nemzetiségi torzsalkodasok, Magyarorszagnak a kiegyezés ota rovid tartamu nemzeti fejlédé-
se és gazdasdgi erésodése mind a békét javallottak. [...] Az egyhaz tehat aggodalommal fogadhatta a habortt.
Hébord mindig radikalizmushoz, tdrsadalmi forrongdsokhoz vezet. A primas a kiegyezés, a dualizmus meg-
gy8z8déses hive volt. Félt, hogy a balszerencse meghozhatja ennek az alapnak megbontasit, esetleg az orszag
teriileti integritdsanak megcsonkitasat” (Lepold, 1963: 15).

2 ,A Konklavéba, a papavalasztasra utazas lehetdsége kérdéses volt. Csakhamar kézolték azonban a primas-
sal, hogy a kirdly a monarchia 6sszes biborosainak Rémadba utazdsit kivanja és szdmukra kiillén vonatot
rendelt. Csernoch primdst az elutazas el6tt még magahoz rendelte. Ofelsege Bécsben kozolte a primassal, hogy
& meghajlik X. Pius papa rendelete elétt, amely a vétsjogot eltorli. O nem is kivan senki ellen vétot bejelenteni.
Elvarja azonban a monarchia biborosaitél, hogy a monarchia érdekeire tekintettel legyenek” (Lepold, 1963:
16). Az 1903-as papavalasztds alkalmaval Ferenc Jozsef élt az akkor még informélisan létezd ius exclusivae”
vétdjogaval, amivel meghatdrozé médon avatkozott bele a papavalasztas menetébe. Figyelemre méltd, hogy
a Monarchia biborosa visszautasitotta, hogy a csdszar vétdjat a legesélyesebb jeldlttel, Mariano Rampolla del
Tindaro biborossal szemben bejelentse, ezért ezt a Ferenc Jozsef autoriter konzervativizmusat és nemzetkozi
politik4jat tdmogatd Jan Puzyna de Kosielsko biboros, Krakko pispoke tette meg. Ezen, a papak altal forma-
lisan soha el nem ismert jog gyakorlasat aztan X. Piusz papa Commissum Nobis kezdet(i apostoli konstiticio-
javal — megvalasztdsa utan az elsd hivatalos rendelkezései kozott — 1904-ben végleg és teljesen megsziintette.
Erre utal az idézetben Lepold.

3 ,Csernoch kezdettdl fogva a papasagra legkilatdsosabb jeloltnek Della Chiesa bolognai érseket tartotta.
Ezt a nézetét kozolte is az ismerds biborosokkal, akikkel a Konklavé elétt talalkozott. Legtobbén egyetértettek
vele” (Lepold, 1963: 16).

4 ,Csernoch primas mar a Konklavé elején megmondotta Della Chiesa biborosnak, hogy & lesz a papa. Most
az elsé hodolatndl igy szolt a papdhoz: Ecce praedixi Vobis [Ime, megmondtam Onnek]. A papa azt felelte:
Vere propheta es tu [Valoban proféta vagy]” (Lepold, 1963: 18).

5 ,Elsének Gibbson baltimori érseket fogadta az tj papa, aki csak a vélasztas végére érkezett Amerikabol.
Utana Csernoch Janost fogadta, akivel kozolte, hogy a piapa-korondzas utdn miel6bb konsistoriumot fog
tartani és a biborosoknak atadja a kalapot, akik azt még nem kaptak meg. [...] Bucsukihallgataskor a papa
hosszan targyalt a primassal. Akkor mér fordult a hadiszerencse. Hazafelé mar mély aggddas, a hosszdra nyu-
16 habord minden borzalmdnak eléérzete nyomta a sziveket” (Lepold, 1963: 18).

6 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy 1. Vilmos még kevésbé élt keresztény életet magdnemberként (Doer-
ry—Wiegrefe, 2010: 43).

7 E ml mésodik kotete relevéns e tekintetben (Cathrein, 1901).

8 A soknemzetiségli Monarchidban a hdbortra valé mozgdsitds 1914 nyaran nem a nemzeti egységre vald
hivatkozassal tortént, mint Németorszagban, hanem csupan a nép csdszéra iranti engedelmességi kotelezettsé-
gére helyezédodtt annak hangsilya (Watson, 2016: 101).

9 A haboru kiiszobén all kedves hazank, de nem sajat hibajabdl. Ezért, bar vétkeink miatt alazatos szivvel,
de bizalommal kérhetjitk fegyvereink gyézedelmét a népek sorsanak intézdjétdl, a szent Istentdl. A haboru
aldozatokkal jar. Tegyiik meg mindnyajan kotelességiinket, ki a harc mezején, ki itthon. A kiket szeretett ki-
ralyunk a zaszIok ald hiv, istenfélelemmel és Istenben valé bizodalommal siessenek oda, az itthon levék pedig
mentol tobbszor kérjék az Ur Istent, ugy itt a templomban, mint sajat otthonukban, kiralyunk és hazank iid-
véért, fegyvereink gybzedelmeért és kozségitk harcosainak lelki és testi jolétéért” (Budapesti Hirlap, 1914b: 6).

10 ,,A csatak hései maguk alazatosan fohdszkodnak; a legiinnepeltebb hadvezér, Hindenburg marsall mond-
ja, hogy a rajvonalban érzik, ha otthon az imadsag ereje er6sodik avagy lankad” (Varady, 1915: 115).

11 ,Urunk Jézus Krisztus, az é16 Isten Fia, az ég és fold kirdlya, eleven hittel és legmélyebb aldzattal kozeledem
isteni fonséged trénja zsamolydhoz és imadlak azon legszentebb Oltariszentségben, mely irant a habsburgi haz
tagjai a kivalo szeretetet és tiszteletet szent 6rokségiil nyerték Rudolf 8siiktdl. Ime, oh Uram, szamos és folotte
hatalmas ellenségektdl veszélyeztetve, mint még soha ez allam létezése Ota, segitséget és oltalmat, népeimmel
egyetemben, a legszentebb Oltariszentségben rejld isteni Szivedtdl varom. Ez isteni Szivedhez fohaszkodunk
lelkiink mélyébdl. Ez tinnepélyes és szent pillanatban tehat legszentebb isteni Szivednek ajanlom fel magamat
és hazamat, és veled, isteni Sziv, szent szovetséget kotok minden lathato és lathatatlan ellenség ellen. Isteni
Megviltd, a kiralyok kiralya, a seregek Ura, légy te szentséges Sziveddel ezutan mindenkorra fenséges szovet-
ségesiink, és segits benniinket a harcban, segits a békében. Labaid elé rakjuk halankat minden segitségedért és
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minden eredményért, melyet eddig hésies seregeink szamos ellenségeink folott kivivtak. Egyediil neked fogjuk
tulajdonitani ezutan is gydzelmeink dicséségét, neked a béke aldasait. Te azonban, oh hiiséges Jézus Szive, add
nekiink a kegyelmet, hogy hozzad 6rokké hiiek maradjunk. Isten anyja, sziiz Mdria, mennyeknek kiralynéja,
kinek szepl&telen fogantatédsa irant a habsburgi haz II. Ferdinand csdszar 6ta kivald s odaadé tisztelettel visel-
tetik, légy tanuja szovetségiinknek Fiad szentséges Szivével, szeplételen fogantatasod iinnepén, és konyorogj
érettink. Amen” (Az drvendetes..., 1915: 98).

12 ,E napon a délutani istentisztelet alatt az esztergomi bazilikdban a hercegprimads személyesen ajanlotta a
szent Sziv oltalmaba a gondjaira bizott féegyhazmegyét (Jézus Sz. Szivének dicsésége népek boldogsaga, 1915: 34).

13 ,A milleniumi tinnepségek éta annyi embert egyszerre nem latott az esztergomi bazilika, mint Ujév napjan
este, midén az orszag fépapja, dr. Csernoch Janos hercegprimas Magyarorszagot Jézus szentséges Szivének
oltalmaba ajanlotta. Szaz év eldtt a kis Tirol népe is Napoleon szazezernyi hadaitél koriilvéve, e védpajzs
oltalma ala folyamodott és a szentséges Sziv csodat miivelt: megoltalmazta Tirol fiiggetlenségét. Még soha
ezeréves torténelmiink alatt ennyi ellenség nem éllott hatdaraink koriil, mint most, midén az oroszok millids
seregei minden aron keresztiil akarnak gazolni a magyar alféld ronasigain. De mig ellenfeleink a brutalis
szdmaranyban, dgytikban és gépfegyvereikben biznak, mi derék katonaink vitézségén kivtl az Ur nevében
bizunk. Az 8 nevében szélltunk harcba a nyugati hitetlenség és a keleti barbarsag és szakadarsag ellen. S bar a
vilaghdbort nemcsak szamardnyaiban és kiterjedésében, hanem idétartamaban is nagyobbméretii lett, mint
barki is gondolta volna — még sem szabad csiiggedniink. Ha valakinek van csiiggedésre, aggodalomra oka,
akkor elsésorban ellenfeleinknek. A haboru 6t honap utdn is még mindig ellenségeink tertletén: Oroszorszdg-
ban és Franciaorszdgban folyik. Nalunk pesszimizmusra nincs ok, szinte hitiinket kockaztatjuk, ha anyagi és
szellemi erdinkre vald tekintettel a végsd gydzelemben kételkedni mernénk. Bizalmunk legerdsebb horgonya
azonban a szentséges Sziv legyen, melynek érdekeit nem a hitetlen Franciaorszag, a kalmar Anglia, vagy a
barbar Oroszorszag képviseli, hanem a keresztény Németorszag és a legkatholikusabb Monarchia. Miként
Konstantin csaszarnak az Ur megmutatta: miféle zaszlok jelvénye alatt vezeti seregeit gyézelemre, ugy nekiink
is megmutatta az Ujkor hajnalan, hogy a modern vildghaborikban mily jelben kell gyézniink. A Marias lobo-
gdk mellett seregeink Ausztriabol és Magyarorszagbhdl Jézus szentséges Szivének képével ékesitett zaszlokkal
vonultak csatdkba” (Esztergom, 1915: cimlap).

14 Miutdn ,mély valldsossagu, josagos kiralyunk” 1914. december 8-4n ,birodalmait és népeit” Jézus szentséges
szivének ajanlotta fel, kovette 6t ebben az osztrak piispoki kar: azaz az uralkodé felajanlasét és annak tartalmét
kovette Ausztria plispoki kara, amelynek plispokei egyhazmegyéiket ajanlottak fel a nemzetért, hazdért és a
haborus gydzelemért s annak révén a tartds békéért. E fejaldnlasnak igy lathatéan hadi sikert érintd tartalma is
lett. Az osztrak ptspoki kar pedig a magyar piispoki kart kérte arra, hogy ugyanezt tegye meg. Ebben is érezhet$
az, hogy e felajanlési rendben voltaképpen a Monarchia belsé politikai rendje és hierarchidja érvényesiilt, s a
felajanlas legfébb tartalmi iranyét voltaképpen az uralkodé hatarozta meg a Monarchia ptispoki karai és annak
tagjai szamara: ,A bécsi biboros érsek arrél értesitette a magyar hercegprimast, hogy az osztrak piispokdk 1914.
dec. 25-én, vagy 1915. jan. 1-én tinnepiesen Jézus szentséges Szivének folajanljak egyhazmegyéiket, hogy ezekben
anehéz idékben védje meg a nemzetet és segitse a gyézelem altal tartds békéhez. — Az osztrak piispokok felkérték
a magyar puspoki kart, hogy csatlakozzék e mozgalmukhoz” (Jézus Sz. Szivének dics6sége népek boldogséga,
1915: 34). E Jézus szent szive mozgalomnak a Monarchidban igy egyszerre volt tisztén lelki-vallasos tartalma, s ha-
zank haboriban vald oltalmazdsaért vald konyorgés is, ebbe beleértve az ellenség habortban vald legybzését és
ily médon az (igazsdgos) béke elérését. Figyelemre méltd, hogy a most kovetkezd értelmezésben Ferenc Jozsefet az
& rendeletére kovették a felajanldsban a Monarchia ptispoki karai. Itt tehét a belpolitikai aspektus (a Monarchia
belsd arisztokratikus-hierarchikus rendje), illetve a felajanlds haborus sikerhez kotott jellege jobban kidomboro-
dik. Az ,jigazsidgos béke” fogalma is ennek fényében értelmezendd: ,,1914-t8l a Szovetség élén P. Bird X. Ferenc SJ
(1869-1939), a Jézus Szive nagy apostola 4llt, lelkében megfogalmazdédott az eszme, hogy Magyarorszag csak rigy
menekiilhet meg a sok kiilsé és belsd ellenségtél, ha felajdnlja magat Jézus Szivének. [...] Kozben teljestilt P. Biro legfébb
vagya, L. Ferenc Jozsef kiraly 1914. december 8-an felajanlotta Magyarorszagot Jézus Legszentebb Szivének, és
rendeletére 1915. janudr 1én kovette &t az egész puspoki kar. A budapesti Jézus Szive Szovetség ennek a nagy
eseménynek az emlékére nagyon szép és miivészi érmeket veretett, amelyeknek az egyik oldalan reliefben Szent
Istvan kirdly felajanlja a korondt a Szentséges Szliznek, a masikon Ferenc Jozsef az isteni Szivnek. Egy aranyér-
met elkiildtek a kiralynak is. Bir6 a béke szolgdlatdba is bedllitotta lapjait. Lelkes 5rommel karolta fel a békekilenced
tigyét, amelyet a csanadi piispok inditott meg, sét egy Békeprogramot is kidolgozott. A Békeprogramjdban azt ajan-
lotta, hogy minden hadviseld dllamban témériiljenek a katolikusok egységes Jézus Szive Orszdgos Szovetségbe, és birjdk rd
kormdnyaikat az igazsdgos béke mielébbi megkotésére. A Das Herz révén a Békeszovetség gondolata a kiilfoldi sajtoba is
bekeriilt” (kiemelések t8lem: F. J.) (Jezsuita.hu).

Lasd még: ,Az osztrdk ptispoki kar 1914 karacsonyan, a magyar ptispoki kar pedig 1915. janudr 1-jén ajanlotta
fel az orszagot Jézus Szentséges Szivének. A puispok [Glattfelder Gyula — F. J.] ezzel a felajanldssal kapcsolatban
az orszag oltalom ald helyezésérdl irt korlevélben: »Landzsa jarta 4t az isteni Mester Szivét: ez a Sziv magaba
zarja az emberi nem minden vétkét és gonoszsagat; de ez a Sziv egyttal nyitott csatornaja lesz a béven émld
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malasztoknak, onnan vérja a vilag az igazsdgos békét és kiengesztelédést. A Jézus isteni Szivével kotendd tjabb
és bensdséges szovetségiink legyen magyar hazanknak oltalma, menedéke, eréssége és gydzelme!«” (kiemelések
télem: F. J.) (Horvéth, 2018: 42).

15 Lepold Antal stilusaban és koltéi képalkotasaiban nemcsak dagalyosnak hatd, hanem féképpen teoldgiai
szempontbdl tobb helyen meglehetds kételyt tAmasztd érvelést, a fépdsztori felajanlaskor mondott tinnepé-
lyes beszédének nyilvanvalé célja az volt, hogy a csapatok harci kedvét e legitimacion és teoldgiai-koltdi meg-
okolédson keresztiill még inkdbb fokozza (lasd: Esztergom, 1915). Beszédét e lap egy héttel késdbb le is kozolte.
Emlékeztetiink, hogy ugyanezen a napon, januar 10-én, szerkesztette meg a papa Jézus szent szivéhez mondan-
do im4jat, amely a fentiekkel ellentétben igazi keresztény, azaz evangéliumi szemlélet(i volt, de kovetésre ekkor
nem taldlhatott.

16 ,Minden érdeklédést a habort foglal le magdnak, amely mogott az egyéb nagyfontossdgu események
elmosddnak. Szentséges Atyanknak elhunyta, akinek nemes lelkét a békéért vald aggddas toltotte be, s az
egyhaz 4j fejének megvalasztdsa nem voltak képesek figyelmiinket annyira lekodtni, amennyire fontossaguk
kivanta és kovetelte volna, lelkiinket teljesen betolti, tekintetiinket varazslatos erével magahoz lancolja az a
kimondhatatlanul nagy dolog, a vilaghabord” (Varady, 1915: 112).
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The peace efforts of Pope Benedict XV
and the pro-war statements of the Hungarian
episcopate in 1914-1915

ABSTRACT

In this short paper we will try to shed light on why, in the first year of the First
World War, Pope Benedict XV's peace initiatives failed to find fertile ground

in the Catholic Hungary and the Monarchy. In this respect, we will try to revive
some of the politically relevant aspects of the relationship between the Pope
and the Hungarian archpastor, Cardinal Janos Csernoch, who was committed
to the person and war policy of Joseph Ferenc. We will also analyse the pro-
war statements of other Catholic prelates. We will point out that the leaders of
the nations at war offered their people and their armies to the Sacred Heart of
Jesus. This happened in the Monarchy, and perhaps in Germany, in parallel,
and even in cross-currents with the same activity of the Pope. For the offering
of the Sacred Heart of Jesus in the core states of the central powers was done
primarily for the sake of victory in war and not, understandably, for the sake of
immediate peace, as the Pope, in the same piety, urged.

KEYWORDS: just war, loyalty, peace initiative, cult of the Sacred Heart of Jesus,
support for war

FRIVALDSZKY JANOS | Egyetemi tanar, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kar Jogbodlcseleti Tanszek vezetdje, korabban az egyetem kullgyi es tudomany-
szervezesi rektorhelyettese. A termeszetjogot, az emberi élet és meltosag vedelmét, a csalad
Jjogfilozofigjat, valamint a jo kormanyzas és a kdzjo kapcsolatat kutatja.
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