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ABSZTRAKT

E bizonyos pontokon kritikus hangvetell recenzio Beck Zoltan, a Pecsi Tudo-
manyegyetem adjunktusa hianypotlo, dsszegzé igenyu kotetenek leszikitett
osszefoglalasat nyujtia. A konyv szerzéje témakra, mufajokra bontott elemze-
seiben elsdsorban azokra a ,megvalaszolhatatlan” kerdesekre keresi a valaszt:
mi a romologia, mi a cigany irodalom, illetve van-e a kepzémuveszetnek
etnikus tere?

KULCSSZAVAK: romologia, cigany muveszet, konfliktusok, etnikus téer

egtobbszor nem olvasom el, legfeljebb atfutom a konyvek fulszovegeit. Az ajanldk

dltalaban egyszert kedvteremtdk, figyelemfelkeltd aspektusokat felvillanté hang-

zatos, am valdjaban keveset mondé beharangozok. Tudatos, elére késziilé kulti-
ra-, illetve (szak)irodalomfogyasztoként szimomra az a dontd, hogy a szerzd, a téma, az
adott tertlet érdekel-e vagy sem. Beck Zoltan A megszdlalds tires helye — Romoldgidrdl és
mds dolgokrdl cimii kotete esetében azonban szubjektiv hatlapi ,jatékszabalydnak” figyel-
men kiviill hagydsa és csak utdlagos elolvasasa hiba volt részemrdl. A szerzd, a ,civil-
ben” énekes, gitaros Beck Zoltan, a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Romoldgia és Nevelésszocioldgiai Tanszékének alapité tagja, adjunktusa ugyanis fontos
eligazitdst ad a konyvéhez. E ,végi el6sz6” ismeretében az ember eleve masképpen all
hozza. Felkészitett volna a konyvvé hizlalt, széttartd tanulmanyegytittes bohém szerte-
lenségére, mozaikossagdra, egyenetlenségeire, hézagossiagara. Sokszor éreztem koriilmé-
nyesnek, feleslegesen tulbonyolitottnak a dolgozati jellegi okfejtésekkel talalt, koldok-
nézd tétovazasokkal fékezett eszmefuttatdsokat. A szakszovegektdl elvart tavolsagtartd
bolcsészobjektivitast raadasul — Beck Zoltdn minden igyekezete ellenére — rendre feliilir-
jak megkozelitésmddjanak szubjektiv elemei. Mar-mar a miivészet, a performance szint-
jét surolja az az ad hoc jelleg, ahogyan killonbozé korok cigdny irodalmi termésébdl,
reflexioibdl, de — kivant, inkabb csak korvonalazhatd, sejthetd célja érdekében — féleg
kortars alkotdk, kutatdk, elemzék munkaibdl szemezget, kiegészitve azokat sajat szem-

pontjaival, meglatdsaival. Marpedig Beck Zoltdn &szinte volt, hiszen elére szolt: ,Ha
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egyszer(i kérdésekben akarom megfogalmazni, mi is ez a konyv, azt mondandm: hdrom
rovid kérdés. »Mi a romoldgial«, »Mi a cigdny, roma irodalom?«, »Van-e a képzémiivé-
szetnek etnikus tere?«” Aztan egyenesen be is vallja: ,Nem hiszem, hogy ezek a kérdések
megvalaszolhatdk, inkabb azt, hogy ezek mentén els@sorban morilis és esztétikai meg-
fontoldasok mutatkoznak meg, olyanok, amelyek a vildgunk dolgaihoz valé viszonyun-
kat drnyalni, pontositani vagy megkérddjelezni tudjdk.” Még arra is valaszt ad, hogy
mibdl adddik a kotet szakdolgozatténusa: leporolta a disszertdcidja alapjaul szolgdld
kéziratat, és dtszerkesztve, kiegészitve, korabbi jegyzeteit bedolgozva formalta kotetté.
Beck onreflexidja konyve elézményeivel kapcesolatban kiillondsen megnyerd: , A szoveg
szamos helyen nem volt vildgos, sok esetben volt pontatlan, csacsogd vagy minden-
tuddan sziikszavii, egyébirdnt nagyon is hasonlé hozzam. De ami kifejezetten zavart:
nem értettem vele mindenhol egyet. Az eltelt id® megteremtette ezt a tdvolsdgot koztem
és koztem. Koztink, és erre a tavolsagra, erre a kitoltetlen helyre tekintettem r4, erre
az abban a pillanatban tres helyre.” (Ebbdl csak a ,,mindentuddan sziikszavira” nem
taldltam példat a konyvben.)

Ezen artisztikusan ,skizofrén” vallomadssor ismeretében érdemes elkezdeni a konyv
olvasdsat, és akkor megkiméljitk magunkat attdl, hogy folyamatosan azon dilemmaz-
zunk: mit akar valéjaban a szerzd; miért most, miért ezzel a figurdval, szoveggel, kor-
tars alkotassal, itthoni vagy éppen brit példdaval hozakodik el6? (Amikor harom masi-
kat is fel lehetne hozni, akér ellenkez6 eljellel.) Egyaltalan hol van a felvetés, érvelés,
konkluzié ive, a szoveg bensd logikaja? Miért ilyen esetleges és aranytalan a ,felépit-
mény”? A kotetben feltoluld, beltlrdl fakadd, jo szandéku, partold jellegd, de inoman
és akaratlanul mégiscsak a roma aldvetettséget, masodrend(iséget, meg nem értettséget
ysulykold”, beletorédést és kitorésvagyat egyszerre kozvetitd helyzetjelentések, a fel-
oldhatatlant a megvalaszolhatatlannal libikdkaztatd gondolatsorok vonatkozasiban,
illetve a mar emlitett alapkérdései kapcsan — nevezetesen hogy végsd soron miért meg-
oldhatatlan a romolégia, a roma irodalom és az ,etnikus tér” legalabb fogalmi szintii
tisztazdsa, meghatdrozdsa — elére megkapjuk a szerzdi eligazitast: ,szovegek, amelyek
arra varnak, hogy széba elegyedjenek, hogy megkérddjelezzék dket, s hogy ugy jarjanak,
mint elédeik — hogy tehat rajuk irjanak”.

Beck Zoltan egy Ezépus-fabula ember-allat / vaddsz-oroszlan reldcidjabol indul ki,
hogy aztan Szécsi Magda A Pettyetlen Katica cim(i meséjén keresztiill a ,tarsadalom-
képet”, a tobbség és a kisebbség (a kiilonbozdség) viszonydt boncolgathassa innen és
onnan nézve: ,A mese allitdsa az, hogy lehetetlen megvaltoztatni a rajtunk kival allok
miikodését, ahogyan mi is képtelenek vagyunk a véltozasra (tehat mind a tarsadalmi
feltételek, mind onmagunk eleve adott dllanddk), kovetkezésképp a konfliktust kell
kizarni. Ezt pedig — mivel a konfrontalddé felek immanencigja adott — masként nem le-
het végrehajtani, mint eltdvolitani egymastdl Sket. A nem-talalkozas a konfliktus lehe-
t&ségét felfiiggeszti. Az iménti gondolatmenet ezzel azt mondja, hogy a konfliktus nem

sz(inik meg, csupan annak explicit megvaldsuldsa kertl felfiggesztésre.” [...] ,A mese
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tehat olyan kizarasokkal él, amelyek altal nem kindlkozik mésik vildg. Nevesiti ugyan
a masik vildgot, de az ugyanabbdl az ideoldgidbdl nyeri 1étét, mint az értékhidnyosnak
tételezett.” A példdk alapjdn a szerzd realista Osszegzése a kovetkezd: ,, A konfliktus,
hidny, devianciaélmény, kolesonos frusztracidk etc. nem oldddnak fel, a konfliktus ki-
beszéletlen marad, nem valik nyilvanossd sem a sérelem, sem annak megolddsa. Ez pe-
dig a gyermek- és ifjisagi irodalom moralis kiildetését feltételezve azt jelenti: nincsenek
a tarsas viszonyainkban eszkozeink a konfliktusok értésére-értelmezésére, kifejezésére
és érzékelésére...”

Az 1605-ben meggyilkolt Lippai Baldzs hajdikapitdny torténeti alakjabol kiindulva
Beck Zoltdn a narrativat vizsgdlja; a személyhez és identitdsahoz kapcsolddd kilonbozd
olvasatokat, amelyek az adott kor, a kozeg és a kozvetitd szandéka, a ,narrativit bir-
toklok onkénye” szerint valtoztak.

A szerzd a ,megszdlalds Ures helyén” tudomanytorténeti szempontbdl — a vallal-
kozds lehetetlenségének tudatdban — a cigdny (On)reflexid, az arra adott reakcidk és
kozlés(mod) origdjat, az ,elsd megszolaldst”, e fiatal tudomdanyag forrasvidékét keresi:
,...a tudomanyos diskurzus praxisa szempontjabdl izgat minket a kezdet, annak a bi-
zonyos elsé megszdlaldsnak a rekonstrudldsa.” [...] ,,...ebben a(z id8ben elérehaladd)
rekonstrukcidban szeretnénk megmutatni, ahogy az elképzelt diskurzus folyamatosan
birkdzik azzal a problematikdval, amelyet dnndnmaga szdmadra jelent. Hiszen mikoz-
ben létéért kiizd, folytonosan kérddjelekkel kell élnie a sajat l1étezésmddjara vonatkozd-
an.” Beck késleltetve, ezen a ponton avatja be olvasdit a romoldgia létezését, valdsigat
és tereit igazold-vizsgdld dolgozatdnak emlegetett kortdrs mivészi” moddszertanaba:
»...iTdsom nem onmaga igazoldsdra tesz erdfeszitéseket, inkabb kivdnom folytonosan

leleplezni vagy lehet&ség szerint legalabb felismerni

és felismerhetévé tenni megfontoldasaim hdtsé szdn-

dékait. Ez a felforgaté magatartas alapvetéen mun- A szerzO a ,megszolalas
kam kritikai poziciéjabol kovetkezik. A szdveg ures helyen” tudomanytor-
megprébal eltdvolodni a lefrastdl, illetdleg csak teneti szempontbol - a val-
annyira haladni a leirdssal, amennyire az a késéb- lalkozas lehetetlensegenek
bi interpretdcidkhoz sziikséges.” tudataban - a cigany

A gondolkodds szabadsdgabsl fakadéan (Gnireflexio, az arra adott
a téma spektrumat (s vele a lehetséges romoldgiai reakciok es kozles(mod)
tereket) Beck leleményesen a végtelenre nyitja, s origdjat, az ,elsé megszo-
ezzel rogton dnvédelmi magyardzatot is ad kiraga- lalast’, e fiatal tudomanyag
dott példainak és 6vatos, gyakran korvonalazatlan forrasvidékeét keresi.

kovetkeztetéseinek esetlegességeire: ,A szovegek
megjelentek, megjelennek, megjelenhetnek a korpuszallitas elétt, mellett vagy nélkiil,
a tudomdanyos térben hatdsuk van, dialégusképesek, benyuijthatnak sokféle kanoniza-
cids igényt, tobb diskurzusnak, diszciplinaris térnek vagy kdnonnak alkothatjak részét,
hivatkozasokkal atszétt szovegtérbe kertil(het)nek, vagy éppen hallgatasra itéltetnek.”
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Latjuk, Beck Zoltdn univerzumaban minden és annak az ellenkezdje is eléfordulhat.
,S6t eleve igy hozzuk létre a szovegek eme specialis rendszerét, a romoldgia szovegkor-
puszat, mint vizsgalatunk targyat, hogy belatjuk — jéforman elére — ezek a szovegek
latszélag nem nyujtanak be igényt, hogy viszonyba kertiljenek egymassal és az elképzelt
diskurzusunkkal. Mégis azt feltételezem, hogy ez nincs igy...” E tudomanyos igény{ szer-
z6i performance-nak a miiveldire vonatkozé kifutasa is dodonai: ,, Azt is allitom ezzel,
hogy a romoldgia vagy romani studies f8leg azok altal {rédik, még pontosabban azok 4l-
tal kell hogy irédjon, akik szkepszissel vagy elutasitdé mdédon szemlélik azt, amit taldn
tévesen, 6k maguk romoldgidnak latnak. A konyv dllitdsa sem az kivan lenni, hogy
a romoldgia mint olyan létezik. Ennél kevesebbet mond, és tobbet allit.” Aztdn mindezt
még megfejeli egy sokat sejtetd, hasonldképpen stilusparddiaszer(i tételmondattal: A je-
lenlegi konyv tudomanytorténeti vagy elméleti kérdések kapcsan, ahogyan azt irtam,
kevesebbet mond, de bizom benne, hogy azt élesebben.”

Beck Zoltin a tudomdanyos objektivitas kérdésességével kapcsolatban Lajos Vero-
nika A modernitds elegancidja — A kritikai szembenézés tdrsadalomtudomdnyi gyakorlatdnak
néhdny aspektusa cimi tanulmanyaban felvetetteket idézi: ,, Joggal kételkedhetiink abban,
hogy egyaltalan még feltételezhetd-e — illetve létezett-e valaha — a beavatkozds- és ideo-
légiamentes kutatds, az etikai konfliktusok nélkiili, apolitikus tudoményos munka, hi-
szen a tobbi kvalitativ mddszerrel egyiitt a terepmunkat is 4at- meg atszovik a politikai
és etikai kérdések.”

A szerzd ezutdn a kovetkezd, lassan negyven éve ,nevesitett” létjogosultsagi problé-
mahalmazra keres valaszt: ,létezik-e a romoldgia mint tudomanyos diskurzus”; ,van-e
romoldgiai megszdlalds a tudomanyos térben”, ,mit csindlnak azok, akik magukat ro-
moldgusnak (vagy a régebbi idékben ciganolégusnak) mondtdk”; ,mi a romoldgia és
a tudomadny viszonya”?... Beck koztes megallapitdsa szerint: ,,...megvilagitottuk vala-
melyest, miként alakul egy romakrdl, cigdnyokrdl sz6l6 diskurzus egyfeldl a diszcipli-
nék, tehat a tudoméanyok szoritdsaban, és azt is, miként csuszik ki folytonosan a tudo-
manyos diskurzusrend ellendrzése aldl ez az elbeszélés a naiv megszdlalasok kovetkez-
ményeként. De a vonatkozé névmason (»ez«) és korulirdson (»romdkrol sz6ld«) kivil
nincsen a keziinkben, be kell lassuk, semmi.” A hosszii gondolati vajudds végil Choli
Dardczi Jozsef tiszta, direkt definicidjara fut ki: ,Cigdnysagtudomany: a cigdnysdgra
vonatkozd valamennyi ismeretet magaban foglalé tudomany.” Zarasként Beck Zoltan
érvelésének személyességével, talanyossagaval dob mentdéovet e fejezet indoklasahoz:
,Ha a romoldgia nem akarja megérteni Snmagat, azaz fenn akarja tartani a latszatat tu-
domdnylétének, azt csak tgy teheti, hogy a tudomanyos diskurzuson kiviili eszkozoket
hasznal — a tarsadalmi intézmények, tekintélyek, kisajatitasok, lehatdrolasok kusza és
kovetkezetesen autoriter haldzatit. Ehhez a romoldgidhoz mint hatalomgyakorlathoz
azonban nem kapcsolddhatok. Az onértelmezd, kritikai Gjraolvasds gyakorlatdhoz sze-
retnék inkabb hozzdjarulni, azzal az elkotelezédéssel, amely képes a romoldgia hasznos-

sagat latni — nem tudomanyként.”
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A szerzd elmertl a roma/ gypsies/travellers (GRT) terminusok eredetében, etimolo-
gidjaban és vitatott haszndlatmddjiban, banalis — valéjadban kovetkezmények nélkiili
— ,nemzetkozi” tanulsigokat levonva: ,Az elnevezés-Onelnevezés problematikijanak
(amely tehat egyszerre hat a romdanak, cigdnynak mondott kozosségekre és a tudomé-
nyos diskurzusra, amelynek meg kell neveznie 6nmagat) (j lehetéségét kindlja a roma
elnevezés egy mdsféle, talan korszeribb vagy legaldbb ideoldgiai mozzanattal is bird po-
ziciobdl elgondolva. Az Eurdpai Bizottsdg amolyan gytjtéfogalomnak ("umbrella-term’)
gondolja el a roma megnevezést.”

Beck Zoltin kotetének gondolatmenete, dolgozatanak célja akkor valik , kifejezhe-
tévé”, amikor a(z elképzelt) ,cigdnyképrdl” szdl a cigany és az uralkodd ,,tobbségi” (nép)
mivészet Osszevetése, (koleson)hatdsa szempontjabol, hogy a ,klasszikusok” citalasat
kovetden (amelybe még Kertész Imre Sorstalansdga is besorsolédott) nagyobb teret szen-
teljen a cigdny irodalomnak (Bari Karoly, Osztojkan Béla, Balogh Attila, Jonds Tam4s,
Rafi Lajos), képz&mivészetnek. A Térfoglalds cimszé alatt elsésorban Omara (Olah
Mara) ,elhiresiilt kék sorozatabdl” emel ki harom festményt, a cigdny — nem cigdny
reldcio (etnikus, kulturdlis, nyelvi etc.) fesziiltségét demonstralva. ,Ebben a fejezetben
a téri rendezettséggel foglalkozom — néhany hangstlyos kortars képzémiivész (Lumberg,
Le Bas, Jimenez, Omara, Baker és masok) alkotasainak térhez kapcsolédé ideoldgidjat
kisérlem meg értelmezni. Ezt egyelGre felszinesen tgy érvelem, hogy a tér, a térhez vald
viszony, az arra vald folytonos reflexioé egyre erésebb jelentésteremtd akarattal van jelen
a kortars cigany, roma képzédmivészetben.”

A kotet ezen a ponton, a kortars tereknél, a térfoglalds anomalidinal hirtelen zarul.
Az ,ures helyek” betoltése rank, érdekldddkre és a kutatdkra bizva szabadon folytat-
hatd, hiszen ahogy Beck Zoltan is utal ra: ,...a valogatott képi, installaciés anyagra
mint véletlenszer(i, nem rendezddd, taldlt anyagra tekintek.” ,Ezzel térek vissza ahhoz
a gondolathoz, amely a konyvben folytonosan jelen van: a valogatas szubjektiv, sét ké-
tes, azaz a valogatd ideologikus vagy értelmezd szandékatdl nem mentes, annak direkt
modon kitett.” A szerzd elbzetesen feltett kérdéseire pedig, akar ezen megfontolasok

nyomadn, keressitk meg a magunk valaszait.

(Beck Zoltdn: A megszolalds tires helye — Romolégidrdl és mds dolgokrdl,
Napuildg Kiadd, Budapest, 2020)

maltai tanulmanyok2022 7/ 2. 115



NAGYITO

Densely written voids

ABSTRACT

This review, critical in certain points, is a condensed summary of the gap-filling,
summarizing volume by Zoltan Beck, assistant professor at the University of
Pécs. The author's analyses, broken down into sections and genres, primarily
seek answers to the “unanswerable” questions: what is Romology, what is
Gypsy literature, and is there an ethnic field in the visual arts?
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