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A magyarorszagi roma
torténelem egyes kérdései

ABSZTRAKT

A szerzék a magyarorszagi roma torténelem fébb kérdéseit mutatjak be,
gazdag szakirodalmi bazisra tamaszkodva. A kutatastorténeti es forras-

kritikai bevezetd utan a kdzepkori fejlemenyek, majd a kulonbdzé egyuttelési
modellek, illetve az ezekhez kapcsolodo akkulturacios folyamatok kérdéseit
targyaljak. Torténeti kontextusba helyezik azokat a 17-18. szazadi valtozasokat,
melyek a kormanyzat szemében ,ciganykerdest” jelentettek. Roviden dsszeg-
zik a 19. szazad vegi polgarosodas, iparosodas fébb hatasait. A 20. szazad:

a ket vilaghaboru és a roma holokauszt ismertetese utan az allamszocializmus
idoszaka kévetkezik, amikor asszimilacios és integracios kisérletekre egyarant
sor kerUlt. A széveg a rendszervaltassal zarul.
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magyarorszagi roma torténelem Osszefoglaldsa egy rovid tanulmanyban mar nem
igazan lehetséges, koszonhetéen az elmult évtizedekben megjelent forraskiadva-
nyok és szaktorténeti munkak jelentds szdimanak (vo. Binder, 2009; 2014; 2015a).
Ugyanakkor éppen ez a tudomdanyos teljesitmény teszi lehetdvé, hogy kozismertnek tar-
tott kérdések mentén haladva felhivjuk a figyelmet a romdk torténelmével kapcsolatos
hétkoznapi tudds hidnyossdgaira. Mivel eddig a 20. szdzad torténetérdl késziilt a legtobb
kutatss, terjedelmi korldtaink miatt jelen szovegben a kozépkori és kora tjkori fejlemé-

nyek dominalnak.

KUTATASTORTENET, FORRASOK ES TORTENELEM

Bar a torténettudomany valéban jé ideig ,nem vett tudomast” a roma kozosségekrdl,
nem mondhatjuk, hogy a cigdnyoknak! nincs torténelmiik. A 19. szdzadban intézmé-
nyesiild modern torténettudomany feladata a nemzet torténelmének bemutatdsa lett.
Ebbdl kifolydlag az dllamalkotd népek torténete, azon beliil pedig féleg a hadtorténet
és a diplomaciatorténet voltak a kutatdk 6 érdeklédési teriiletei (vo. Nagy, 1998; Toth,
1998; Breisach, 2004; Romsics, 2008). A kulonféle alarendelt helyzeti tdrsadalmi és
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etnikai csoportok (példaul etnikai kisebbségek, nék, munkésok) még jo ideig nem képez-
ték kutatas targyat (Hobsbawm, 2006). Ahogy Marczali Henrik irta a 19. és 20. szdzad
forduldjan: ,Mivel a cigdnysdg nem az altalanosat, nem a fejlédés f6 aramat testesiti
meg a vilagtorténelemben, nem is szitkséges bévebben ismertetni” (Erdds, 2007: 133).

Fentiek tudatdban nem is lehet meglepd, hogy a magyarorszdgi cigdny csoportok-
kal foglalkozd, tudomanyos igényl érdekléddés terén a néprajz és a nyelvészet jocskan
megeldzte a torténettudomanyt. A 19. szazad végén mar nemzetkozi szinvonalon Gizték
szakmajukat a korabeli ,ciganolégusok”, mig a torténészek korében csupan az 1980-
as években jelentkezett ilyen irdnyt érdeklédés (vo. Dedky-Nagy, 2009). Komolyabb
mennyiségi és mindségl, forrasfeltarason és forraskritikan alapuld torténészi munka
a rendszervaltdst kovetben jelent meg (vo. Binder, 2015b).

A roma kozosségek torténetével kapcesolatban szamos levéltari forrdscsoport vizs-
galhatd, példaul szolgabirdi vizsgalatok, kérelemlevelek, peres iratok, személyleirasok,
céhszabdlyzatok, vagyonleltdrak, addjegyzékek. Itt kell megjegyezni, hogy a forrdsok
tulnyomé tobbségét a nem cigany kornyezet hozta létre. A kutatdk ezek esetében azt
tekintik cigdnynak, akit a kornyezete annak tartott. A 19. szdzad eldtt a forrdsok egy
szlikebb csoportja tekinthetd olyannak, amelyet részben a cigdnyok hoztak létre. A ké-
relmek, menlevelek ugyanis magukat cigdnynak tarté emberek megbizasabol késziiltek.
A 19. szazad masodik felétdl bdviil a forrasok kore, hiszen roma értelmiségiek, zené-
szek, miivészek, aktivistdk maguk is szdmos forrasérték(i dokumentumot hoztak létre
(vo. Nagy, 1998: 3—15; Kardos, 2008: 9-10; Hajnaczky, 2019; 2020).

Van-e tehat cigdny torténelem? Mdr a kérdésfeltevés is bantdan hat, hiszen a sajat
torténelmi mult nem a nemzetallamok kivéltsaga, hanem egy adott kozosséghez kapceso-
16d6 multbeli tények emlékezete, rendszere és ismerete.

A hazai roma kozosségekrdl szol6 torténeti tudds része a magyar és az eurdpai torté-
nelemnek, emellett természetesen 6néllé roma torténelemként is értelmezhetd. Ugyan-
akkor ez a tudds behatarolt, hiszen mostani tuddsunk szerint a 19. szdzad masodik feléig
masok irtak roluk, vagyis 8k maguk a helyzetitkbdl adéddan a réluk fennmaradt tor-
téneti tudast nem formaltak. Tehat a cigdnyokrdl sz416 torténeti tudas nem feltétlentil

egyenld az & torténelmiikkel.

MEGERKEZES ES BEILLESZKEDES
Az elsé cigdny csoportok feltehetden a 14. szazad kozepén jelentek meg a Balkan-fél-
szigeten, magyarorszagi felbukkandsuk pedig e szdzad végétdl dokumentdlhatd (Nagy,
2004; Toth, 2005a). Eurdpéba érkezésiik idején a roma kozosségek nagy részére egyértel-
mien illik az Ggynevezett peripatetikus kozosség fogalma. Az ilyen vandorlé csoportok
gazdasdgi stratégidjanak legfontosabb vondsa olyan javak és szolgdltatasok értékesitése,
melyekbdl az adott gazdasdgi rendszerben hiany van (Prénai, 2000: 178).
Nyugat-Eurépaban a kora Gjkor hajnaldn a varosgazdasig, a manufaktiraipar ki-

bontakozésa és a buirokratikus allamszervezet megerdsddése nem kedvezett a szolgdl-
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tatd vandoroknak. A nyugati orszdgok egymads utdn hoztik meg erdszakos kirekesztd

torvényeiket. A kelet-eurdpai gazdasagi-tarsadalmi viszonyok, a ,masodik jobbagysag”

kialakuldsa és a fejletlen varoshaldzat nagyobb
mozgdsteret, tOobb lehetdséget biztositott a peri-
patetikus roma csoportoknak (Binder, 2016b).

Az eddigi kutatdsokbdl az tinik ki, hogy ha-
zankban a foldesurak és a varosok tudatos mun-
kaerdszerzési szandéktdl inspirdlva fogadtik be
a ciganyokat (Nagy, 2004: 32). Errél tanuskod-
nak a kalonbozd uralkodéi menlevelek, varosi
szamaddaskonyvek és foldesuri adomanylevelek is
(Toth, 2006: 26). Ez utébbi forrastipushoz tartozik
az az oklevél is, mely a legkorabbi olyan ciganyok-
rél tudosit, akik leteleptlt életmddot folytattak.
Ebben ,1455. januar 18-an Hunyadi Jdnos mint
besztercei grof engedélyt adott Barcsay Péter és Ta-
mds szdmara, hogy négy ciganyt (quatuor ciganos)
barmelyik birtokukon jobbagyként tarthatnak, és
hatalmuk lehet felettitk” (Nagy, 2004: 18).

Tarsadalmi jelentlétitket markansan szemlél-
teti Werb&czy Istvan 1524-ben kelt egyik levele,
amely — tudomadsunk szerint elsé alkalommal — ezt
a csoportot is a communitas regni részeként, a Szent
Korona alattvaléiként (subditos) hatirozta meg
(Orsds, 2019: 62). Més forrasokkal egytitt ez azt az

A hazai roma kozossegekrol
szOlo torténeti tudas része
a magyar s az europal
tortenelemnek, emellett
termeszetesen onalld roma
torténelemkent is ertel-
mezheto. Ugyanakkor ez

a tudas behatarolt, hiszen
mostani tudasunk szerint

a 19. szazad masodik feleig
masok irtak roluk, vagyis ok
maguk a helyzetukbdl ado-
doan a roluk fennmaradt
torteneti tudast nem for-
maltak. Tehat a ciganyokrol
szolo torteneti tudas nem
feltetlentl egyenld az & tor-
tenelmukkel.

elképzelést tamasztja ald, mely szerint egyes cigany csoportok kozvetlentl kiralyi jogha-

tdsdg alatt éltek.

Az egyhdzak sziamara sem maradtak lathatatlanok a cigdny kozdsségek: szdmos

katolikus és protestans zsinati dokumentum emliti a cigdnyokat, némelyik pedig mar
a koztiik végzett munkat is korvonalazza. Jelenlegi tuddsunk szerint az elsé olyan ci-
gany hazassagkotés, amelyre reformadtus szertartds szerint keriilt sor, 1613-ban tortént
hazankban (Landauer, 2016: 20).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a késd kozépkorban Magyarorszagra érkezd
roma kozdsségek nagy része kiralyi, foldesuri, varosi vagy egyhdzi hatalom joghatdsaga

alatt, jobbagyi jogallasban élt és dolgozott.

EGYUTTELESI MODELLEK

A kis létszam, peripatetikus roma csoportok mindenhol ,mésok mellett” éltek, igy logi-
kus, hogy a tartds megmaradas szitkségszertien valamilyen egytittélési modellt rajzolt ki. Az
ilyen egytittélési modellek alapja a gazdasdgi egyluttmikodés, a munka volt (Nagy, 2008).
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Néhany példaval illusztraljuk a vandorld és a letelepiilt életmdd mellett miikodd model-
leket, majd megnézziik, milyen véltozasokkal jarhattak ezek a folyamatok.

Nagy Pal kutatasai szerint a vandorlashoz kotédd foglalkozdsok szdmos esetben
,menlevelekkel biztositott vandorld, ellendrzott munkavégzésnek” mindsiltek. Mint
irja: ,A foldesurak a jogi védelem mellé »szokott« mesterségitk szabad gyakorldsat
engedélyezték a ciganyoknak, s menlevelekkel biztositottdk, hogy szabadon eljuthas-
sanak egyik birtokrdl a mésikra. [...] A szabad mozgds révén a cigdnyok ellathattak
a foldesuruk birtokaihoz tartozé falvakban a kézmiives-szolgdltatasok egy részét, és
meg is tudtak élni” (Nagy, 2004: 61-62). A vandoriparosok mellett részben vagy egész-
ben vandoréletmddot folytattak az aranymosdssal és a l0kereskedelemmel foglalkozd
cigdnyok is (Zsupos, 1996). Ugyancsak rendszeres helyvaltoztatdssal jart a 18. szdzad-
ban érkezd beas ciganyok hagyomanyos foglalkozasa, a fafeldolgozas, teknékészités is.
A tobbnyire erdei telepeken €16 kozosségek, miutdn egy tertileten elvégezték a sziiksé-
ges munkakat, és ellattak a kornyéket a termékeikkel, ttra keltek Gjabb ,piacot” keres-
ni (Nagy, 2009).

Leteleptlt életmddot folytatd ciganyokrdl elsésorban a nagyobb varosainkbol szar-
mazd forrasok szamolnak be. A 15. szdazadtdl a varosi magisztratusok cigdnyok feletti
joghatdsagét tobb esetben uralkodoi rendeletek erdsitették meg. A cigany kozosségek
altalaban megtarthattdk szokdsaikat, vezetdjik a vajda volt, aki kozvetitett a hatdsag
és a cigdnyok kozott (Nagy, 2004: 20-26). Fontos, hogy a vajda cim semmiképpen sem
etnospecifikus fogalom, altaldban valamilyen vezetdi tisztséget jelolt.?

A torok forrasok a 16. szazadban a hddoltsagi tertileten 1évé szultani kozigazgatasi
egységekben emlitenek nagyobb létszamu addzo6 ciganyt, akik kilonbozd iparos- (ko-
vAcs, golydontd) vagy szolgaltatd- (zenész, hdhér, seborvos) tevékenységet tiztek. A torok
addosszeirasok alapjdan a legtobb cigany Buddan élt, ahol killon varosrészt népesitettek
be, és sokan kozulik borkereskedelemmel is foglalkoztak (Mészdros, 1976). A varosok
mellett természetesen a falvakban is jelen voltak a roma kozosségek, megélhetésiiket
jellemz8en kisipari tevékenységek, zenélés, mezdgazdasdigi segédmunkik és foldmiivelés
biztositotta (Nagy, 2017).

A 17. sz4zadtdl talalhatdk olyan forrdsok, melyekben megjelenik a varosi kézmives-
céhek torekvése a nemkivanatos cigdny konkurencia kiszoritdsara. A késdbbi évszaza-
dokban hasonlé jellegli forrasok tantskodnak a debreceni, miskolci, szegedi és a gy&ri
cigany kovdacsok piaci versenyhelyzetet teremtd ipari tevékenységérdl is. Miskolcon
a helyi céh szandéka ellenére a kovacsoldssal, zenével és napszamosmunkaval foglal-
kozd ciganyok a 18. szdzad végére letelepiilt életmddot folytatd varosi lakosokka véltak.

Egy korabeli utazé ezt irta: ,,...sok testvériik mdr olyannyira ki is mitvelédott, hogy zavar-
ban vagyunk: vajon valddi cigdnyokkal van-e dolgunk? Még fekete sziniik is észrevehetden meg-
vdltozott. Sok miskolci cigdnyra hivatkozhatunk itt, kiilonosen azokra, akik zenei tehetségiiket
kimtivelték” (Toth, 1993: 207). Az idézet jol szemlélteti, hogy a tartds egyiittélés hatdsara

komoly valtozasok torténhetnek az interetnikus viszonyokban.
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AKKULTURACIOS FOLYAMATOK:

ASSZIMILACIO, INTEGRACIO ES SZEGREGACIO

Kilonbozd kozosségek egymas mellett élése kulturalis kolesonhatasokkal jar, ezt a szak-
irodalom akkulturdciéonak® nevezi. Az akkulturdcid egyik kimenete lehet az asszimi-
lacié, melynek soran az egyén egy masik kozosséghez hasonul, és megsziinik korabbi
csoporttagsaga. Egy madsik lehetséges akkulturacids valtozds az integracid. Ezt jelen
esetben ugy értelmezziik, hogy adott lokalis kdzegben az egyén — 6nmaga és mdasok sze-
mében egyarant — cigdnyként/romaként jelenik meg, mint a helyi tarsadalmi-gazdasagi
rendszer aktiv résztvevdje. Egy harmadik lehetséges kimenet a szegregacid, mely a tér-
sadalmi egyenlStlenségek térbeli megjelenéseként is értelmezhetd (Laddnyi, 2011: 51).
Ilyenkor a kozosség tagjai szintén ciganyként ismertek, de a tobbségi lakossagtdl elkii-
lontlten élnek, a kirekesztettség killonbozd szintjein. Nem szorul killon magyarazatra,
hogy mindhdrom ,kimenet” szorosan fiigg a ,,tobbségi” oldal kisebbséggel kapcsolatos
attit(idjeitdl, a gazdasagi egylttmikodés sikerességétdl és tovabbi tényezdktdl (példaul
a felekezeti viszonyoktdl). Az akkulturdcids folyamatokat és a vazolt kimeneteket sz&-
mos izgalmas torténeti példaval lehet illusztralni, de a terjedelmi korlatok miatt csak
néhany esetet mutatunk be.

A kulturalis kolcsonhatasok véltozataira jé példa a roman nyelvii beds cigany ko-
z0sségek helyzete. Nagy Pal irja, hogy az 1770-es évek dél-dunantuli dsszeirdsaiban a ma
is ismert csaladneveikkel talalhatok meg a bedsok. Ekkor a foglalkozdsukra nézve rész-
ben erdei tekndviajo telepeken miikodd kézmiivesekként, részben a falvakban €16 nap-
szamosokként. , A falvakban napszdmosmunkdabdl €16, tobbnyire mar katolikus vallasa
bedsok paraszti médon (»more rusticano«) oltozkodtek, és gyermekeik nevelésében is
hasonultak. A kézmiives bedsok identitasinak, csoportkarakterének meghatarozé vo-
nésa a romdanjelleg. A romanok mdédjara (»more valachico«) 6ltozkodtek, és gorogkeleti
vallasuak” (Nagy, 2019: 45-46).

Az asszimilacidval végzédd torténeti folyamatok forrdsait nem konnyd feltarni.
A helyzetet bonyolitja, hogy a cigdnyokat nem feltétleniil ugyanazon kritériumok sze-
rint tartottak cigdnynak a forrasok megalkotdi (vo. Nagy, 2008). Itt kell megemliteni,
hogy egyes politikai rendszerekre is jellemzd volt az asszimilaciét eltérbe helyezd | ci-
ganypolitika”, elsésorban a felvildgosult abszolutizmusra és az dllamszocializmusra (vo.
Nagy, 1998; Majtényi—-Majtényi, 2012).

A viarosokban polgari életmddra valtd cigdnyok szdmdra az asszimildcié a tarsadal-
mi felemelkedés velejardja lehetett olyan idékben, amikor a cigdny/roma kozosség (et-
nikai) elismerése alig vagy egydltaldn nem létezett.

A jelenségre j6 példa lehet 1687-bdl egy bizonyithatéan cigdny szarmazasu teolégus-
hallgaté esete. Grausser David a nagyenyedi reformdtus kollégium tanuldja volt, ké-
s6bb iskolamesterként, majd lelkészként is dolgozott. Fontos, hogy csupédn az ifjikorara
vonatkozo forrasok utalnak cigany szdrmazdsdra, azaz értelmiségivé valva megsz{int ci-

ganynak lenni — legalabbis az utékor szdmara (Landauer, 2016: 24-26).
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Ezen majd az valtoztat, amikor megjelenik a részben-egészben etnikai alapd roma
Onszervezddés, és a tarsadalom szdmdara ismertté valnak olyan fogalmak, mint a roma
értelmiségi vagy a cigany fogorvos. De ez majd csak a 20. szdzad vége felé kovetkezik be,
koszonhetéen roma értelmiségiek dontéseinek, tdrsadalmi felelésségvallaldsdnak is (vo.
Fosztd, 2002; Binder, 2008).

Az asszimildcié masik lehetséges irdnya, amikor nem cigdny emberek (vagy leszar-
mazottaik) valnak cigdnyokkd. Nagy P4l (2017) Siklos mez&varos 18-19. szazadi forrasai
alapjan kimutatta, hogy a folddel rendelkezd cigadnyok kozti vagyoni differencialédds
kovetkeztében egyes ciganyok — kortarsaik szemében — nem cigdnnya, mds, elszegénye-
dett emberek viszont cigdnyokka valtak. Utdbbi jelenségre a 20. szdzad is szamos pél-
dat szolgaltat, amikor szegregalt cigany kozosségek fogadtak be nem cigdny szarmazasu
raszoruldkat (vo. Laddnyi-Szelényi, 2004; Nagy, 2020). Lithatd, hogy a tarsadalmi fel-
emelkedés és lestillyedés egylittesen alakitotta a ,,cigdnynak mondott népesség” szamat
és aranyat, de a ,kettds folyamat pontos demografiai mérlege jelenleg nem vonhaté
meg” (Nagy, 2020: 136).

Az integricidra a legkézenfekvébb példa a cigdnyzenészek helyzete lehet, hiszen ¢k
akarmilyen magasra kertiltek a tarsadalmi ranglétran, akkor is megmaradtak cigdnynak
és zenésznek, hiszen ez volt a ,mdarkaneviik”. Persze ez kényszerpalyat is jelentett a ro-
mak szdmadra, hiszen csak kivételes esetekben juthattak el mas magas presztizsd szak-

makba.

+CIGANYKERDES", FOLD ES ZENE
A kora tdjkor kezdetén a kialakult egytittélési modellek feltételrendszere megvaltozott,
a cigdnyok tul sokan lettek egy adott tertileten belil az altaluk izott szolgaltatdtevé-
kenységekhez, a mar helyben €16 cigany lakossag novekedése és az Gjonnan bevandorld
kozosségek megjelenése miatt. Ezzel egy idében a cigdny kozosségek szamdra folyamatos
foglalkozds- és életmddvaltasi kényszerek jelentek meg, amit a céhes keretek megszilar-
duldsa magyarazhat (Nagy, 2008). Ezekkel a tarsadalmi-gazdaségi folyamatokkal parhu-
zamosan erdsodott fel az abszolutizmus problémaorientalt, hatalmi megkozelitése a pe-
riferikus helyzet(i csoportokkal kapcsolatban, igy a 18. szdzad az elsd olyan idészak ha-
zankban, amikor tudatos ,cigdnypolitikardl” lehet beszélni. Szamos rendelet sziiletett,
melyek 4ltalanos célja a ,letelepiilt, adofizetd dllampolgarra tétel” volt (vo. Sods, 1994).
Az alabbi példa jol mutatja a rendeletalkotd szandékait, és azt is, hogy a ,,cigdny” szét
nem igazan etnikai értelemben hasznaltak: ,1761. december 10.: a Helytartétandcs elrendel-
te, hogy a »cigdny« népnevet el kell torélni, és az azxt hasyndldkat a jovében meg kell biintetni;
elrendeli tovdbbd, hogy a cigdnyokat fel kell venni a céhekbe. [...] a kéborlds megakaddlyozdsa
érdekében elirja, hogy a foldesurak adjanak nekik kétkezi munkdt, hasitsanak ki telket miive-
lésre, és késztessék Sket mesterségek gyakorldsdra” (Toth, 2005b: 40).

Itt érdemes kitekintentink a cigdnyok és a fold kapcsolatara. Gyakori és régi sztereo-

tipia, hogy a romdk nem kotédnek a foldhoz, soha nem végeztek ,rendes” termeld-
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tevékenységet. A ciganyok foldmiivessé valdsahoz azonban egyvalami nagyon hidnyzott:
a fold. ,Folddel valo ellatasuk nehéz lett volna egy olyan megyében, ahol évszazadok
folyaman a foldmiivel$ lakossagnak sem jutott elég” (Szomszéd, 1987: 172). E Nograd
megyei tapasztalat egész Magyarorszagra érvényes, hiszen a foldbirtokok eloszlasat su-
lyos ardnytalansag jellemezte, kevesen (a nemesség tagjai) birtokoltak nagyon sok foldet.

Visszatérve az abszolutizmushoz: voltak kegyetlen intézkedések is (példaul cigany
gyermekek neveldsziil6khoz addsa erdszakkal vagy a cigany nyelv betiltdsa), de egyes
kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek sem hoztak tartds eredményeket
(Nagy, 1998; Toth, 2005b).

A | ciganykérdésnek” nevezett tarsadalmi-gazdasdgi kihivasokra adott egyik leghaté-
konyabb vilasz a cigdnyzene lett, melynek ,sikertorténete” a 18. szazadban kezdédott.
Ennek végén kozel ezerhatszaz cigdnyzenészt emlitenek az Osszefrdsok, szaz év mulva
pedig mér tizenhétezer zenész cigdnyt regisztraltak Magyarorszagon (Kéllai, 2002: 330).
A 19. szazad elején a legjobb cigdnyzenészek altalanos elismerést vivtak ki maguknak,
a koztudat szamdara a nemzeti zene képviseldivé valtak, s ily médon Osszeforrtak a ma-
gyar nemzeti mozgalommal (Sdrosi, 1971: 109). Koziilik sokan a tarsadalmi integracio és
az Onszervezédés utjait jartdk: a késdbbiekben szervezeteket hoztak létre, folydiratokat
alapitottak (vo. Hajndczky, 2019; 2020).

AZ 1893. EVI ORSZAGOS OSSZEIRAS, ES AMI UTANA KOVETKEZETT

A cigdnyok 1893. évi orszdgos Osszeirdsat a beliigyminisztérium eredetileg a , kdborci-
gany-probléma” megfékezése érdekében rendelte el. Alapos és részletes adatfelvétel volt,
a tudomanyos Osszegzést Herrmann Antal néprajzkutatd végezte el (Dupcsik, 2015).

A felmérés megéllapitotta, hogy kozel hdromszdzezer, a kornyezete dltal cigdnynak
tartott ember élt a Magyar Kiralysagban, ez az akkori dssznépesség 1,8%-at jelentette.’
Kiderlt, hogy ennek a népességnek csupdn toredéke, mindossze 3,2%-a mindsiilt ko-
borlénak, a 7,5%-nyi ,félvandor” és a nagy tobbséget ad6 (89,2%) letelepedett cigdany
mellett. A letelepedett ciganyok lakhatdsi viszonyai ,nem igen kiilonbozlnek] a tobbi
polgarétdl” — irta Herrmann (Dupcsik, 2015: 299).

Az akkulturaciés folyamatokat jelzi, hogy a cigdnyok tobbsége kornyezete nyelvét
beszélte: 38%-nak a magyar, 24%-nak a roman (a mai beds cigdnyok), 30%-nak a romani
volt az anyanyelve, mig 8% egyéb nyelven beszélt (Dupcsik, 2009: 81).

A felnétt cigany lakossag tulnyomd tobbségének volt foglalkozasa és keresete. A leg-
tobben mezdgazdasagi segédmunkisok, ,agrarproletarok” voltak (49%), éket kovették
az iparban dolgozdk (36%) és a zenészek (12%), kereskeddk (3%). Bar az adatok magas
foglalkoztatottsagi szintet mutatnak, valéjaban rohamosan csokkend életszinvonal rej-
lik mogdttik.

A korszak atfogd valtozasai: a demografiai novekedés, az iparosodas kibontakozasa
és az azzal jaré gazdasagszerkezeti atalakulds érzékenyen érintette a cigdny kozosségeket.

A mintegy hatmillidés szegényparaszti tomeg erdteljes munkaerd-tulkinalatot jelentett
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a mezégazdasdgi segédmunkdk piacdn, ahol a romak jelentds része is probalkozott. Az
ipari tomegtermelés megjelenése pedig a cigany kisipar kiszoruldsat idézte elé a munka-
erépiacrodl (Dupcsik, 2015).

Az elszegényedési folyamatokat tetézte a cigdnyokkal kapcsolatban kordbban kiala-
kult sztereotipidk (romantikus értelmezések, elditéletek és dltaldnositdsok) tartds etnikai
karakterré valtozasa. Ebben a folyamatban fontos szerepe volt a korabeli tudomanyos-
sagnak és a rohamosan fejl6d6 sajtonak (viccek, karikaturék, sztereotipidk). Ekkoriban
kristdlyosodtak ki azok a —jérészt a ,kdbor” cigdnyokra vonatkoztatott — sztereotipidk
és eléitéletek, melyek a mai napig hatnak a cigdnyokrdl alkotott vélemények és képek
formalasdra (vo. Csorna, 1992; Polyék, 2002; Dupcsik, 2009; Tamas, 2010).

A 20. SZAZAD VISELT DOLGAI

A magyarorszagi (és az eurdpai) romak 20. szdzadi torténelme sok szempontbdl traumak
és valsagok torténete. Mivel mar szdmos szaktanulmdny, monografia, forraskiadvany
all rendelkezéstinkre a korszak roma vonatkozasairdl, itt most csak a fordulépontok
emlitésére vallalkozunk.

Az elsé vilaghabord sordn szdmos cigany férfi szolgalt a magyar hadseregben ka-
tonaként, kozulik sokan zenéléssel segitették tartani a lelket az elcsigazott bakikban
(vo. D. Szakdcs, 2009). Késébb, a trianoni hatarvaltozdsok kovetkeztében az elcsatolt
tertiletekrél vald bevandorlds miatt nétt a zenészek szama, a gazdasagi valsag kovetkez-
tében viszont tovabb csokkent a kereslet a szolgaltatasaikra. , Tul sokan lettek ahhoz
a tevékenységhez, amely létik alapjat képezte” (Kemény, 2000: 17). Ezt a folyamatot
tetézte a jazz-zenekarok megjelenése a nagyvdrosi szdérakoztatéiparban, ami erdteljes
konkurenciaharcot hivott életre. Ebben fontos szerepe volt a Magyar Cigdnyzenészek
Orszagos Egyestiletének, mely a polgarosult roma zenészek érdekvédelmi szervezeteként
szamos tertileten ért el sikereket (Hajnaczky, 2019).

Nem csak a zenészek helyzete romlott ebben a korszakban. A cigdnyok altal (izott
kisipari tevékenységek piaca tovabb sziikiilt, részben az ipari termelés novekedése, rész-
ben a falusi lakossdg véasarlderejének csokkenése miatt (Dupcsik, 2009).

A Horthy-korszakban nem alakult ki dtfogd ,cigdnypolitika” a hatalom részérdl,
az idesorolhaté jogszabalyok a ,kobor” cigdnyok rendszabalyozasara vonatkozé kérdé-
sekkel foglalkoztak, lényegében folytatva a dualizmus kori gyakorlatot (Pomogyi, 1995).
A korabeli sajtéban egyre gyakrabban jelentek meg a ciganyokat ,él6skoddnek”, | bi-
nozének”, népegészségiigyi veszélynek” nevezd irasok, felerdsodott veliik kapesolatban
a faji meghatdrozottsagbdl kiindul6 érvelés (Dupcsik, 2009).

A masodik vilaghabort idején a romdkat — a zsidokkal ellentétben — a katonai kor-
manyzat nem kezelte killon nemzetiségként, az alkalmasokat behivtdk normal katonai

szolgalatra. 1944-t8l a ,kobor” és ,,dologtalan” cigdnyokat munkaszolgédlatra kotelezték
(Karsai, 1992; Deaky—Nagy, 2008).
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A roma holokauszt, vagy ahogy romani nyelven hazankban nevezik, a pharrajimos
sajnos kevéssé ismert része a magyar torténelemnek (Purcsi, 2004). A roma aktivistdk,
értelmiségiek korében ismert ,elfelejtett holokauszt” elnevezés is arra utal, hogy a ro-
maellenes genocidiumot nagyjabdl az 1970-es évek végéig homaly fedte. A deportdldsok
sordan, a koncentraciés taborokban és a Magyarorszag szdmos teleptilésén tortént helyi
atrocitdsokban tobb ezren vesztették életiiket. Az elmult évtizedekben egyre tobb helyen
allitottak emlékmiiveket hazdnkban a tragédidkra emlékezve (Karsai, 1992; Barsony—
Dardczi, 2004; Szuhay, 2005; Dupcsik, 2006; Kardos, 2014; Bernath—Brasséi—Orsds,
2015; Bogddan—-Molnar—Setét, 2019).

Az 1940-es évek végére berendezkedd allamszocialista rendszer sem bdnt keszty(is
kézzel a cigdnyokkal. Ezt mutatja az az 1955. évi intézkedés, amely megint a ,kdébor ci-
ganyok” ellendrzése érdekében tgynevezett fekete személyi igazolvanyokat vezetett be.
Mivel vandor cigdnyok ekkoriban Magyarorszagon mar gyakorlatilag nem voltak, az
okmadny faji alapon stigmatizélta tulajdonosat (Purcsi, 2001). Hasonlé jellegli volt a te-
lepi kényszermosdatasok gyakorlata. Ezek nemcsak megaldzdk voltak, hanem az eljaras
soran sokszor fizikai erészakot és az egészségre artalmas fertétlenitdszert is alkalmaztak
(Dupesik, 2009).

A haboru utdni foldosztasbdl szinte teljesen kimaradtak a falusi cigdnyok, ez pedig
komolyan befolyasolta késdbbi helyzetiiket is, a termel8szovetkezetek miikodése idején,
illetve a rendszervaltas utdni karpdtlasbol vald kimaraddssal (Barsony, 2008).

A korabeli ,ciganypolitika” tobb véltozdson esett at, kezdetben — a szovjet allds-
pontnak megfeleléen — a hatalom a cigdnysdgot nem nemzetiségnek, hanem a lakossdg
elmaradott rétegének tekintette. Ennek ellenére 1957-ben allami feliigyelet alatt, LaszIo
Maria vezetésével létrejohetett a Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetsége, mely-
nek céljai kozott szerepelt a cigdny irodalom és nyelv fejlesztése az elditéletek felsza-
molasa érdekében (Saghy, 2008). A szovetséget is megsziintette azonban az az 1961. évi
parthatarozat, mely kimondta: | A cigdny lakossag felé iranyuld politikankban abbdl az
elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajatossdgai ellenére sem alkot nemzetiségi
csoportot” (Mezey, 1986: 241-242).

Ezzel parhuzamosan az orszag erdltetett iparositdsa a cigdny lakossag foglalkozta-
tasanak rohamos novekedését eredményezte. A roma férfiak nagy tobbsége ipari terii-
leten dolgozott (gyarak, banyaszat, kohdk), alig voltak, akik mezégazdasagi teriileten
maradtak. Az 1971. évi orszdgos cigdnykutatds adatai szerint a munkaképes kort (15—
59 éves) cigany férfiak 85%-a volt aktiv keresd, ami alig maradt el az orszagos dtlagtdl
(87,7%) (Kemény, 2000).

Komoly elbrelépések torténtek a lakhatdsi és az oktatasi viszonyok terén is, de mind-
két tertileten érezhetd volt a megkillonboztetés. A ,telepfelszdmolasi programok” ke-
retében az 4j lakdsok tobbsége teljesen ciganyok lakta kornyéken, a telepiilés szélére,

sokszor artérre épult. Igy lényegében tjraépitették a ciganytelepeket, az oktatési rend-
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szerben pedig ismert lett a ,cigany iskola” és a ,,cigdny osztaly” fogalma (Dupcsik, 2009;
Majtényi-Majtényi, 2012).

A megkiilonboztetés egyik mozgatdrugdja a ciganyokrdl alkotott tobbségi kép mind-
sége lehetett. Csalog Zsolt irta 1973-ban: ,,...a »cigdnysag« hivatalosan szocidlis katego-
ria; a cigdnysag oldalardl nézve létezd, elfogadott kategdria, melyben domindl a szocidlis
kategdria; a nem cigdny kozvélemény megitélésében elsérendiien és egyre inkabb faji
kategdria” (Csalog, 1973: 40).

Amikor az 1980-as évekre teljesen nyilvanvaléva valt az asszimildcids politika cséd-
je, a politikai vezetés a tarsadalmi problémak valds kezelése helyett a romdkkal kialaki-
tandé kozmegegyezést helyezte elStérbe. Ezzel hangsulyosabba valt a cigdnysag etnikai
csoport jellege, és a roma értelmiségiek, miivészek részérdl is megerdsodott a nemzetiségi
statusz kovetelése.

Ismert allitasnak szdmit, hogy a rendszervaltds legnagyobb vesztesei a cigdnyok let-
tek. A megeldz8 idészak lathatd, de instabil eredményeit szinte pillanatok alatt szétzizta
a rendszervaltas tarsadalmi és gazdasagi sokkja. Az ipari termelés csokkenése az 1989
utdni 6t évben Magyarorszagon 40%-os volt, igy a f8leg az iparban foglalkoztatott roma
dolgozdk elképesztd Utemben vesztették el munkahelyeiket. 1993 végén a 15-59 éves
férfiak esetében a foglalkoztatottak ardnya a teljes népességben 64%, a cigdny népes-
ségben 29% volt! A dramai mdédon novekvd ,roma szegénység” fontos Osszetevdi az

alabbi tényezdk voltak: az alacsony iskoldzottsag,

Az ma mar nyilvanvalo,

a tertileti és a foglalkoztatdsi hatranyok, valamint
az etnikai diszkriminacié (Kemény, 2000; Kertesi,

hogy az elismeres politikaja 2000; Ladényi-Szelényi, 2004)

onmagaban nagyon keves
mindenki szamara élheto
egyuttelesi modellek kiala-
kitasara.

A ciganyok korében az orszdgos dtlagot ma-
gasan meghaladd mértékben ndvekvd szegénység
egyre inkabb etnicizalédott. A helyzet Gjratermelte
a korabbi ciganyellenes sztereotipidkat, a tobbség
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meg volt gyéz&dve rdla, hogy ,a cigdnyok gondjai
megoldédnénak, ha végre elkezdenének dolgozni” (Kligman, 2001; Székelyi-Orkény—
Csepeli, 2001; Ladanyi-Szelényi, 2005; Binder, 2010).

Pozitiv valtozasként értelmezhetd, hogy megtortént az etnikai elismerés a kormany-
zat 1észér6l. A romdkat ma mdr nemzetiségként tartja szdmon az allam (az 1993. évi
LXXVIL és a 2011. évi CLXXIX. torvény), ennek megfeleléen szamos cigdny kisebbségi
(2011-t8] roma nemzetiségi) onkormédnyzat miikodhet orszdgszerte (Kallai, 2005). Az ma
mar nyilvanvald, hogy az elismerés politikaja Gnmagdban nagyon kevés mindenki sza-
mdra élhetd egyiittélési modellek kialakitdsara. (vo. Szalai, 2000; Binder, 2016a). A ,ci-
ganykérdésbdl” romapolitika lett, de a kérdések még nyitottak: a szegregacids vagy az
integracids folyamatok irdnyaba mozdul-e el a magyarorszagi tdrsadalom; milyen iré-

nyd, tempdjd és mértékii lesz az asszimildcid?



ALAPGONDOLAT

Vegjegyzet

1 A dolgozatban a ,roma” és a ,cigany” szavakat szinonimaként hasznaljuk, azzal egyiitt, hogy a ,roma”
kifejezés emancipacids torekvések hatisiara az 1980-as években terjedt el hazdnkban. A nemzetkozi
szakirodalomban a Roma, Romani az elfogadott terminus, de hazai kornyezetben nincs konszenzus ezzel
kapcsolatban.

2 llyen volt péld4ul az erdélyi vagy a moldvai vajda, akik teriileti hatalommal felruh4zott vezetdk voltak
(utébbira ldasd HU-MNL-OL-E 21-1557.10.15.), vagy a komdromi naszddosok vezetdje, akit szintén ezzel
a megnevezéssel illettek (HU-MNL-OL-E 21-1562.06.20.; HU-MNL-OL-P 18-A-IL.-IIl.-No. 71/3.).

3 Fontos, hogy az akkulturacio esetiinkben nem , kultiravesztést” vagy ,kulturalis beolvadast” jelent, hanem
kolesonhatast, folyamatot (vo. Binder, 2013: 15-16).

4 Idézdjel nélkiil nem tartjuk elfogadhaténak a ,ciganykérdés” kifejezést, hiszen ugy arra utalna, hogy
a problémat az illeték ciganysaga okozza, vagyis ha nem lennének ciganyok, nem lenne probléma. Meggyd-
z6désiink, hogy regiondlis, gazdaségi, egészségiigyi vagy éppen kriminalisztikai problémak nem értelmezheték
etnikai keretben. Ugyanigy problémds a modernebb ,romatigy” kifejezés vagy a 19. szdzadi eredet(i ,zsido-
kérdés” idézdjel nélkiili hasznilata a magyar kdzbeszédben (Ladanyi, 2003; Marsovszky, 2006; Kovacs, 2009).

5 A haromszizezer felfelé kerekitett adat, amelyet Herrmann maga is hasznélt a kés@bbiekben, mert
a févaros és még néhany helytartdsagi varos nem szolgaltatott adatokat az dsszefrashoz (Dupesik, 2009: 77).
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Some Issues of Roma History in Hungary

ABSTRACT

The authors present the main questions of the Hungarian Roma history, based
on a significant secondary literature. After the introduction of the relevant
research history and the source criticism, they discuss the medieval events,
the different coexistence models, and the connecting acculturation processes.
They put in historical context the changes of the 17th - 18th centuries, which
meant the so called ,gypsy-question” in the eyes of the government. After
shortly summarizing the effects of the transition to citizenship and of the in-
dustrialization in the late 19th century, the main changes of the 20th century are
introduced: the two world wars, the Roma Holocaust and the state-socialism,
when experiments of assimilation and integration processes happened, too.
The essay closes with the change of regime in Hungary.
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