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»Ciganyzenészek harcai”
Ket forraskotet es a tortéenelemtanitas

ABSZTRAKT

A recenzio két olyan forraskodtet ismertetesere vallalkozik, amelyet Hajnaczky
Tamas szerkesztett, s amelyek a magyar ciganyzenészeknek a XX szazad elsé
felében zajlo érdekvedelmi szervezodeéset ismertetik. Bemutatja a kdtetek
Jjelentosegeét a romakkal kapcsolatos kutatastorténet és tarsadalomtortéenet
szempontjabol, valamint vazolja a forrasok lehetséges alkalmazasat a torténe-
lemtanitas teruleten.

KULCSSZAVAK: ciganyzenészek, térténeti forrasok, torténelemdidaktika, roma
térténelem

g
rasom nem hagyomdnyos recenzid, nem korldtozédik Hajndczky Tamads két kote-

tének (2019, 2020) kritikai ismertetésére, hanem megprobélja hangsulyozni jelentd-
ségiiket a kutatastorténet és a tarsadalomtorténet szempontjabdl, valamint felveti
alkalmazdsukat a torténelemoktatas teriiletén is. Ebbdl fakadéan bizom benne, hogy
nem csupan kutatdk és a roma torténelem irant érdekléddk szamara lehet vonzé a két
forraskiadvany bemutatdsa, hanem pedagdguskollégik is nyitottak lesznek iranyukba.
Mivel a hazai roma kozdsségek megjelenitése a koznevelés szabalyozéd dokumentu-
maiban és tartalomhordozdiban — az eddigi eredmények dacara is — fejlesztendd terti-
let (v6. Bogddn, 2016), talan nem art néhdny fogalmi és terminoldgiai kérdést tisztdzni.
E célt szolgdlja az elsd fejezet, melyet kovetden a koteteket eldszor a kutatdstorténet,

majd a torténelemdidaktika kontextusaban mutatom be.

FOGALMI KERETEK
Bar a roma/cigany kozosségek sokfélesége mar a XIX. szdzadi tudomanyossagban is koz-
ismert volt, egészen az 1970-es évekig egyfajta homogenizald beszédmdd uralta a romakkal
foglalkoz6 tudomdanyos kozbeszédet. Ezt véltotta fel az a felismerés, hogy ,,a cigdnyok” nem
jellemezhetdk egységes csoportként, de ezzel egyiitt tényszerlien léteznek Gnmaguk vagy ma-
sok altal cigdnynak (vagy romanak) mondott emberek és kozosségek (Oblath, 2006).

Ma Magyarorszdgon a roma és a cigdny terminusok a tudomanyos, a hivatalos és a

koznapi beszédben gyakran szinonimaként fordulnak eld, de kétségtelenil teret nyert
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a — romani nyelvbdl szdirmazd — roma elnevezés. Nemzetkozileg az elsd roma vildgkong-
resszus (1971) hatdrozata utdn kezdédott meg az angol Gypsy kifejezés ,lecserélése” a
Roma, illetve Romani szavakra. Ez a folyamat az 1980-as évek végén jelent meg hazdnk-
ban, nem kis részben a cigany szohoz tapadd negativ konnotdcidk miatt (Baldzsi, 2001;
Szuhay, 1997, 2000; Binder, 2008).

Jogilag is valtozott a helyzet, hiszen amig az 1993. évi LXXVIL torvény (A nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl) még a ,,cigdnyt” mindsiti honos népcsoportnak és kozvetve
etnikai kisebbségnek, addig a 2011. évi CLXXIX. torvény (A nemzetiségek jogairdl) roma/
cigany nyelvekrdl (romani és beds), valamint roma nemzetiségrél beszél (ehhez 14sd: Maj-
tényi-Majtényi, 2012: 116).

Az elnevezések kapcsan érdemes megemliteni egy latszélag egyszeri kérdést: egy-
be vagy kilon kell irni azt, hogy cigdnyasszony, cigdny gyerek? Az 1972-es értelmezd
kéziszotarban ilyen szavak voltak példaul: ciganygyerek, cigdnyasszony, de nem volt
,svabgyerek” vagy ,magyargyerek”. Ebben a kontextusban a cigdnygyerek , valamilyen
tipust” gyereket jelol, nem pedig a gyermek etnikai kotddését jelzi. A killonbségtétel az
1990-es évek végére megsziint a helyesirasi szotarakban, de a mindennapi hasznalatban
tovabbra is tetten érhetd, s&t a legelterjedtebb szovegszerkesztd szoftver tovabbra is egy-
beirast javasol ilyen esetekben (Baldzs, 2007).

Az egybeiras-kiiloniras kérdése mads tertileten is felmertil: a szolgaltatott zenét a magyar
tudomanyos irodalom a koznyelvi terminus megtartdsaval cigdnyzenének hivja, igy kiilon-
boztetve meg az egyre népszer(ibbé vald, de eredetileg a kozosség sajat igényeit kiszolgald
cigdny népzenétdl (Koronczai, 2005). Utdbbit a népdalkincset feldolgozd hagyomanydrzd
zenekarok tették ismertté, nem kis részben a Kadar-kori tehetségkutatéknak koszonhetéen.
K4llai Ernd szerint a rendszervaltds koraig ,igazi cigdnyzenének” tovabbra is a X VIIL. sz4za-
di hagyomanyokbdl kindétt és professzionalis zenészekké vald magyar ciganyok éltal jatszott
miifajt tekintették (Kallai, 2018: 127). Ennek képvisel&irdl szélnak Hajndczky Tamas kotetei.

KUTATASTORTENETI KONTEXTUS

Bar napjainkban is gyakran hangoztatott, tobbnyire pozitiv eléjelii sztereotipia, hogy a
,ciganyoknak a véritkben van a zene”, a zenélés a X VIIL. szdzad eldtti forrasok szerint
nem volt kiemelkedd jelentSségii foglalkozds a romak korében. A XVIIL szdzad végén
kevesebb mint ezerhatszdz cigdnyzenészt emlitenek az dsszeirasok. Szaz év mulva mar
tizenhétezer zenész ciganyt regisztraltak Magyarorszdgon (Kallai, 2018: 122-124). A je-
lentds novekedés hatterében a korszakban megjelend foglalkozasvaltasi kényszerek és
a korabeli rendi tarsadalom hierarchikus ,,onképe” 4llt. A zenélés az akkori munkahie-
rarchia aljan volt, a XVII. szazadban kibontakozd protestans etika kifejezetten ellenezte
a hétkoznapi muzsikdlast, ,a zenélést, fleg masok szoérakoztatasat a varosi polgarok
nem tartottdk rendes foglalkozasnak” (Nagy, 1998: 189). A zenészszakma ily médon a
periferikus helyzeti csoportok szdmara jelentette a megélhetés (viszonylag tartésnak bi-
zonyuld) egyik forrasat (Sdrosi, 1971).
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A XIX. szdzad elejére a legjobb ciganyzenészek kivivtak maguknak az dltalanos el-
ismerést, szamos zenekar kulfoldre is eljutott. A szdzad masodik felében megjelent a
verbunkos hagyomanyaibdl is taplalkozd 4j magyar miifaj, a magyar néta, mas néven
a népies mddal. A dalok szerz8i tobbnyire nem romak, el¢addi viszont mind cigdnyok
voltak. Igy a koztudat szaméra a nemzeti zene képviseldivé véltak, a korabeli ciganyzene
szorosan Osszefonddott a magyar nemzeti mozgalommal (Sarosi, 1971; Szijjartd, 2002;
Kallai, 2018). Az Osszefonddds a XX. szdzadi kozgondolkodésban is tovébb élt. ,,A hu-
szas években [...] az éttermi vendégek és a kavéhazak latogatdi altaldban azt gondoltdk,
hogy a cigdnyzene, amelyet ezeknek a helyeknek a tobbségében hallgattak, valami jelleg-
zetesen és tipikusan magyar mifaj” (Zipernovszky, 2017: 68).

A magyar cigdnyzene és miiveldi, a cigdnyzenészek tehat egy alapvetden jol defi-
nialt kategdriat jelentenek, a forrasfeltaras és a torténeti kutatds 1atdszogébdl nézve is.
Esetiikben nem all fenn az a ,,definicids kiszolgaltatottsag” (Lucassen, 1991), melynek a
legtobb roma kozosség ki volt téve a torténeti multban, de akar még napjainkban is igy
van ez (vo. Laddnyi-Szelényi, 2000). Ez a kiszolgaltatottsag abbdl fakad, hogy a legtobb
esetben a magukat nem cigdnyként meghatdrozd és az Ugynevezett tobbséghez tartozd
személyek mondjak meg, hogy milyen alapon és ki ,,a” cigdny (vO. Prénai, 1995: 9; Jen-
kins, 2005; Binder, 2010).

Bar az irott forrasokat a legtobb esetben nem cigany /roma személyek hoztdk létre, ez
nem jelenti azt, hogy nem lehetnek érvényesek a roma torténelem szempontjabdl. Sza-
mos mas tdrsadalmi csoport sem maga alkotta a réla sz6l6 forrasokat (nétorténet, mun-
kasok, parasztsdg), de az ,irdsbeliség hidnya” nem jelenti a sajit torténelem hidanyat,
pusztdn a megfeleld forraskritika sztikségességét jelzi (Nagy, 1998; Hobsbawm, 2006).

Az 1990-es évektdl kibontakozd, romdakkal kapcsolatos hazai forraskutatds elsdsor-
ban egyes forrastipusok (példaul peres iratok, menlevelek, Osszeirdsok), varmegyék vagy
teleptilések iratai mentén jelentetett meg 0nalld kiadvanyokat (Binder, 2014). Hajnéaczky
Tamas kotetei tjszertinek tekinthetS8k tehét, hiszen egyrészt egy konkrét foglalkozasi
csoporthoz, azon beltl pedig az altaluk létrehozott szervezetekhez kapcsolédnak, mas-
részt a kozolt forrasok nagy részét mar egyértelmiien cigdny emberek hoztak létre. Még-
pedig Gnmaguk és mdsok 4altal is cigdnynak tekintett személyek.

A két szdban forgd kotet fontos kiegészitdje a roma torténelem XIX. szdzad végétdl a
masodik vilaghdboruig terjedd idészakardl alkotott képiinknek, mivel a tarsadalomtor-
ténet vonatkozasaban 4j forrdsokat mutat be az addig ismert statisztikai vagy etnogra-
fiai jellegi adatok mellett (Herrmann, 1895; Kovdcs, 1895). Ezzel felveti egy 4j nézépont
lehetdségét (polgarosodds, onszervezédés) a korszak romdkkal kapcsolatos torténeti
diskurzusat meghatarozé ,ciganykérdés” és ,ciganypolitika” mellett (Karsai, 1992; Po-
mogyi, 1995; Purcsi Barna, 2004). Tagabb dimenzidban fogalmazhatunk ugy is, hogy az
emlitett korszakok ,mindennapi életébe” (vo. Gydni, 1997) is betekintést enged, amikor
példaul nétaversenyekrdl vagy éppen az iddsebb zenészeket tAmogatd nyugdijegyesiilet

tervérdl olvashatunk.
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A tovabbi részletek helyett most csak egy neuralgikus pontot szeretnék kiemelni,
mégpedig a trianoni valtozdsok hatdsat a cigdnyzenészekre. A haborts idék nehézsé-
geinek sulyosbodasdval parhuzamosan csokkent a cigdnyzene irdnti kereslet, majd a
trianoni hatdrvaltozdsok kovetkeztében — az elcsatolt tertiletekrdl vald bevandorlas
miatt — tovabb nétt a zenészek szdma. ,,A cigdnyozé urak nem gazdagodtak, hanem in-
kabb elszegényedtek, és azok a parasztok sem gazdagodtak, akik lakodalomba cigany
zenészeket szoktak hivni.[...] A romungrdk helyzete az egész iddszak alatt fagjdalmasan
romlott, mert tul sokan lettek ahhoz a tevékenységhez, amely létiik alapjat képezte”
(Kemény, 2000: 17). Ezt a folyamatot tetézte a jazz-zenekarok megjelenése a nagyvarosi
szérakoztatdiparban, ami olyan erdteljes konkurenciaharcot hivott életre, hogy a ci-
ganyzenészek kozvetleniil a beligyminiszterhez fordultak segitségért. A beltigyminisz-
térium vonatkozé korrendelete lényegében a kiilfoldi zenészek kiutasitisat jelentette
1926-ban, azaz sikeres volt a szervezet érdekvédelmi akcidja (Zipernovszky, 2017; Haj-

naczky, 2019: 26-27). Az ezzel kapcsolatos hangu-

A haborus idok nehézse-
geinek sulyosbodasaval
parhuzamosan csokkent a
ciganyzene iranti kereslet,
majd a trianoni hatarvalto-
zasok kovetkezteben - az
elcsatolt teruletekrdl valo
bevandorlas miatt - tovabb
nott a zeneszek szama.

latot jol szemlélteti a Magyar Ciganyzenészek Or-
szdgos Egyestletének elnokével készilt interju egy
részlete: ,Gyatra, sildny, vasari dolgok, szanandé
kompozicidk, 6sszelopkodott holmi ez az 4j zene,
nem vald ez a magyar cigdnynak, nem is forr a
lelkéhez, idegen és nemzetellenes” (Hajnaczky,
2019: 92).

Ezt a ,trianoni” torésvonalat a két kotet na-
gyon plasztikusan illusztralja: mig a ,boldog béke-
idékben” a cigdnyzenész-szervezetek és -folydira-
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tok elsdsorban kozonségversenynek, jotékonysagi
koncertnek és ndtapalyazatnak adtak teret, addig a két haboru kozti idészakban mar
komoly érdekvédelmi harcot folytattak romld szocidlis helyzetiik, a jazz-zenekarok tér-
hoditdasa, a Magyar R4adié cenzirazasi kisérletei vagy éppen a szervezeten kiviili zené-
szek miatt (Hajndczky, 2019; 2020).

Mindkét kotetben tematikus egységekbe, azokon beliil pedig idérend szerint szer-
kesztették a forrasokat, igy az olvasd a terjedelmes bevezetd tanulméanyok olvasdsa koz-
ben is konnyedén tud tajékozddni a korabeli sajtéban megjelent hirekrdl, vélemények-
rél, vitakrol.

Meg kell emliteniink egy fontos killonbséget. Az 1900-as évek elejét targyald kotetbe
kizardlag a cigdnyzenészek dltal kiadott lapokbdl kertiltek be forrasok, ennek forrasba-
zisa tehat a Magyar Zenészek Lapja és a Magyar Czigdnyzenészek Lapja (Hajnaczky, 2020:
10-11). Ezzel szemben a két haborua kozti idészakot targyald kotet nem ,,csupan” a tizezer
6t képviseld Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének kiadvanyaibél, hanem
szamos napilapbdl, kozlonybdl, valamint rendeletekbdl és jegyzdkonyvekbdl is kozol
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szOvegeket. Ez Onmagdban jelzi, hogy a korszak sajtdjaban a cigdnyzenészek és a cigany-

zene helyzete korantsem volt periferikus téma (Hajndczky, 2019: 10-12).

TORTENELEMDIDAKTIKAI KAPCSOLODASOK

Ha gyakorld tanarként gondolok a torténelemdidaktika kifejezésre, akkor eldszor a
szakmoddszertan fogalma jelenik meg, azaz a ,hogyan” tanitok. Néhany tanulmany at-
tekintése utdn mar vildgos, hogy a ,mit” és a ,miért” tanitok is a torténelemdidaktika
targyat képezi. F. Dardai Agnes szavaival: ,...a torténelemdidaktika olyan tudomany,
amely a torténelem recepcidjaval, az egyén és a kozosség torténelmi tudatdnak tarsadal-
mi kontextusaval foglalkozik” (F. Dardai, 2006a: 14). Ez a mondat rdmutat arra a felel$s-
ségre, amely roma és nem roma didkjaink torténeti tanuldsa kapcsan egyarant felmertil,
akdr az egyén porzitiv identitdsat, akar a kozosség kozos torténeti tudasat helyezzitk a
kozéppontba (vo. Binder—Palos, 2016).

Sajnos a romakkal kapcsolatos tuddst szdmos sztereotipia és elditélet terheli, és a hazai
tankonyvkiadas sem sietett ezen segiteni. A 2000-es évek eleje ta tobb kutatds vizsgalta
a roma kozosségek jelenlétét a hazai koznevelési tankonyvekben, munkaftzetekben (Te-
restyéni, 2005; Monitor 2014; Orsos, 2015; Binder—Palos, 2016). A kutatdsi eredményeket
a kovetkezOképp foglalta dssze a nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes:
,-..bar mennyiségét tekintve tobb helyen jelenik meg romakkal kapcsolatos tartalom,
ezek a hivatkozdsok azonban sziikszaviak, egy két mondat erejéig kozolnek informéacio-
kat. [...] Emellett nem jelennek meg integraltan a romakra vonatkozé informaciok sem.
[...] a vizsgdlt tankdnyvek még mindig csekély terjedelemben adnak 4t informaciokat a
romakrol, tartalmukban sem nyujtanak hiteles képet a romak helyzetérdl, és tobb esetben
akar erdsithetik is a negativ sztereotipidkat” (3 /2020. szamu elvi allasfoglalas, 2020: 23).

*
Mit tehet ezen a téren két forrasgylijtemény és egy vallalkozdszellem( torténelemtanar?
A torténelemdidaktikai szakirodalomban két markans megkozelités rajzolodik ki. Az
egyik a konstruktivista tanuldselméleten alapuld kompetenciafejlesztd torténelemtanitas,
melynek {8 eszkoze a torténelmi forrdsok elemzése (forrdskozpontisag). A masik megko-
zelitést az elbeszéléskdzpontisag jellemzi, melynek lényege, hogy ,,a mult csak a torténelmi
elbeszélés révén orientalja az egyént vagy formalja annak identitdsat” (Gyertyanfy, 2018).

A forraskozpontu tanitds ,belépdszintje”, ha egy tagabb témakorhoz (példaul a
dualizmus kora) kapcsolédd konkrét forrdst elsésorban a kompetenciafejlesztés céljabol
készitink eld (példaul szovegértés, informacidkezelés, Osszefliggések keresése). Ez eset-
ben a témavalasztassal tehetiink valamit az eléz8ekben targyaltak érdekében. Példaul a
Magyar Czigdnyzenészek Lapjdban 1909. mércius 15-én megjelent, A pdrizsi cigdnymuzsika
alkonya cim( (Hajndczky, 2020: 113-114) rovid cikk alapjan lehet vizsgdlni a szérakoz-
tatdipar veszélyeit, a parizsi hatdsdg beavatkozdsat a kavéhazak zenei gyakorlatdba, de
hasznalhatjuk székincsbdvitésre is az irast. Kozben pedig szinte , észrevétleniil” egy tobb

mint szaztiz évvel ezelétt megjelent ,,cigdny Gjsdgbdl” tajékozddunk.
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Inkabb a kdzépiskolas korosztaly szdimadra lehet izgalmas feladatokat késziteni a két
héboru kozti korszakot targyald kotet forrasaibdl. Az Est 1925. januar 22-i, Tizezer ci-
gdnyzenész kenyere veszélyben — A paraszt és munkdsbanddk gyilkos konkurencidja cimii cikke
(Hajndczky, 2019: 82-86) a Horthy-kor szocidlis problémadinak felvillantdsa mellett egy
korabeli ,civil szervezet” miikodésérdl is beszamol. A Pesti Hirlapban olvashaté beszél-
getés a ciganyzenészek elnokével (A magyar néta a leghatalmasabb irredenta fegyver!) nem-
csak a romak és a magyar nemzeti eszme Osszekapcsolddasat mutatja be, de pozitiv és
negativ sztereotipidk elemzésére is alkalmat ad (Hajndczky, 2019: 91-93).

Ha tobb azonos témakorbe tartozéd forras feldolgozasat tervezziik, érdemes a kuta-
tasalapu tanulds koncepcidja szerint el6késziteni a foglalkozdst. Olyan forrasokra lesz
szitkséglink, melyek egylittesen alkalmasak lehetnek egy torténelmi helyzet, folyamat
rekonstrualasahoz (Kojanitz, 2011). Ilyen tartalmak lehetnek a cigdnyzenészek és a Ma-
gyar R4adié kozti konfliktust vagy a Bihari zeneiskola létrehozdsét targyald forrasok,
illetve a cigdnyok érkezésének otszdz éves jubileumi innepségeit bemutaté korabeli j-
sagcikkek (Hajnaczky, 2019: 126-132; 271-288; 329-342).

Természetesen az elbeszéléskozponti torténelemtanitds sem nélkilozi a forrasokat,
de fokuszdban az 4ll, hogy a sziikséges torténelmi gondolkodasi képességek, kompeten-
cidk birtokdban az egyén szabadon alakitsa torténelmi tudatit (Gyertyanfy, 2018: 8).
Megldtasom szerint ezt az ,attitidot” modszertanilag leginkabb a projektmddszer tAmo-
gatja, amely tevékenységkozponty, tanuldcentrikus, és kontroverz témak feldolgozasara
is lehet8séget ad. A kontroverziv torténelemtanitds a tarsadalmi, gazdasagi vagy kul-
turalis ellentétek sokoldalt, tobb szempontii bemutatdsan alapul, és az interkulturalis
tanuldsnak is eszkoze (F. Dardai, 2006b).

Az ilyen tipusi foglalkozdsok mar konnyen meghaladhatjak a hagyomdanyos tanérai
kereteket, igy érdemes lehet projektnap, modulhét vagy egyéb alternativ oktatasszer-
vezési forma keretébe illeszteni az adott témakort. Péld4ul a cigdnyzenészek lapjaival
kapcsolatos forrasok részét képezhetik egy dualizmus kori sajtétorténeti vagy kisebb-
ségtorténeti projektnek. A primdsverseny forrdsai segitségével bepillantdst nyerhetiink
abba, hogy miként zajlott egy korabeli ,tehetségkutatd”. Izgalmas projektfeladat lehet
a cigdnyzenészek jazz elleni kiizdelmének feldolgozdsa, korabeli zenék, képek, plakatok
bevonasdval, akar az iskolaujsag egyik tematikus szdmdban bemutatva a jelenséget.
A tovabbi otletelést a kollégakra bizom...

"
Hajndczky Tamas kotetei a hazai roma kozosségek felsd rétegeként szamontartott ci-
ganyzenészek polgarosoddsi mintait, dnszervezddési folyamatait és érdekvédelmi sike-
reit ugyanuigy bemutatjak, mint a tdrgyalt korszak sulyos valsagait elszenvedd tarsa-
dalom szdmos nehézséggel kiizdé tagjainak mindennapos gondjait. Batran ajanlom
nemcsak kutatdk és tanarok szdmdara, hanem minden olyan olvasénak, aki nyitott a

torténeti és tarsadalmi kérdésekre.
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“Struggles of Gypsy Musicians”
- Two source books and history teaching
A review

ABSTRACT

The review tries to describe two sourcebooks edited by Tamas Hajnaczky,
which describe the advocacy of Hungarian Gypsy musicians in the first half
of the 20th century. It presents the importance of the books for the research
history and the social history of the Roma and outlines some possible
applications of the sources in the field of history teaching.
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