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Absztrakt

A dolgozat Norbert Elias vdltozdselméletét veszi alapul, és a magyar politikdra,
azon beliil az 1989-90-es rendszervdltds utdni iddszak vizsgdlatdra alkalmazza
azt. A szerzd tanulmdnya els6 részében roviden Gsszefoglalja, mit jelentett Nor-
bert Elias szdmdra az dllapot- és a folyamatszocioldgia, és egyben jelzi, hogy e két
fogalmat veszi alapul elemzésében. A mdsodik részben bemutatja az 1990 utdni
korszak dllapotpolitologiai értelmezéseinek alapvonalait, s arra jut, hogy szoros
kapcsolat van a demokrdcia mainstreamnek tekinthetd teleologikus felfogdsa és az
dllapotpolitolégia kozitt. A harmadik részben a szerzd bevezeti a nyitott kimene-
telii rendszervdltds fogalmdt mint az dtmenet utdni iddszak folyamatpolitoldgiai
megkozelitésének kulcselemét, s felvizol egy folyamatpolitoldgiai gondolatmenetet.
A tanulmdny rovid osszefoglaldssal zdrul, amely kitér arra is, hogy a tranzitold-
gia vége utdni korban 1ij megkozelitéseket kell alkalmaznunk a magyar politika
leirdsdra.

Kulcsszavak: teleoldgia, dllapotpolitoldgia, folyamatpolitologia, rendszer-
valtds, valtozas

A magyar demokricia a rendszervaltds utdn hosszt ideig a nyugati elemzdk és megfigyel6k
kedvence volt, de 2010 6ta nagyon sok elemz6 az Orban Viktor altal fémjelzett rendszert
madr nem is demokricidnak, hanem a diktattra és a demokracia kozott 4116 hibrid rezsimnek
nevezi. Mindez felveti egy demokratikus rendszer véltozdsanak kérdését. Szabad-e egy de-
mokrécidnak véltoznia, s ha igen, milyen irdnyban, milyen médon? Elvben persze minden-
ki egyetért abban, hogy természetesen szabad. De azok, akik hibrid rendszerrél beszélnek,
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nyilvanvaléan azon a véleményen vannak, hogy az Orban-rendszer ltal produkalt véltozas
nem fér bele a demokracia ,valtozési tartomanyaba”' Természetesen a kritikusok e cso-
portjitdl élesen elvélik a korményoldal hiveinek tabora. Ok ugyanis tgy vélik: a kormany
altal bevezetett illiberalis (4jabban: kereszténydemokrata) rendszer még béven a demok-
ratikus kereteken beliil van, azaz ami 2010 és 2021 kozott bekovetkezett, az a demokracia
stermészetes” valtozdsa vagy fejlédése.

A politikatudomany régéta tudja, hogy a demokricia sériilékeny (Galston, 2020) és
a valtozasoknak erésen kitett rendszer, a véltozésok jellegének és dinamikdjanak kutatdsa
mégis viszonylag elhanyagolt teriilete e diszciplinanak (Rajnai, 2020). S ez még hatvinyo-
zottabban igaz olyan demokrécidkra, amelyek nem huzamos torténeti fejlédés utan alakul-
tak ki. Az 1989-90-ben létrejott magyar demokrdcia jé példa erre, hiszen az elmult harminc
évben szdmos — elére nem latott és nem vart — valtozas kovetkezett be. Am egyelére még
nem értjiik igazan e viltozdsok természetét és mozgatorugoit.

Ebben az irdsban elszakadok a megszokott magyarazatoktdl, azaz nem elégszem meg
azzal, hogy a demokrdcidbdl nem demokrdcia lett. Ehelyett megprobalkozom a magyar
demokracia hirom évtizedes fejlédésének egy vdltozdselméleti magyarazataval. A fogalom
nem ismeretlen a politikatudomanyban, és kordbban magam is prébalkoztam mar ilyen-
nel - igaz, elsésorban a partokra koncentrélva (Csizmadia, 2007). De a probléma, amellyel
most foglalkozni kivinok, nem is a demokrécia valtozdsa, hanem az, hogy a valtozisokat
dllapotok kozotti valtozdsként avagy folyamatként értelmezziik. Attekintve az 1990 és 2021
kozotti b6 harminc év politikatudomdnyi termését, kialakulhat benniink az az impresszid,
hogy tudomanydgunk a demokracidt inkébb tekinti allapotnak, dllapotok egymasra rakéda-
sdnak, mintsem folyamatnak. Az allapot versus folyamat vitiban (ha van egyéltalan vita),
Norbert Eliast (2004) szeretném segitségiil hivni. O ugyan nagyon régen alkotott, és nem
foglalkozott demokraciaelméleti kérdésekkel, de munkaiban béven taldlunk utalasokat és
kifejtéseket a minket foglalkoztat probléma jobb megértéséhez. Elias folyamatszocioldgiai
nézdpontbdl érvel az allapotszociolégidval szemben. En is igy teszek, csak a politikatudo-
manyon belil.

Az elsé részben réviden Osszefoglalom, hogy Norbert Elias szdmdra mit jelentett az 4l-
lapot- és a folyamatszocioldgia, és jelzem, hogy e kategéridkat hasznositandénak tartom
a tovabbiakban. A mésodik részben felvizolom az 1990 utdni korszak éllapotpolitolégiai
értelmezésének alapvonalait, s arra jutok, hogy az éllapotpolitoldgia a demokricia teleolo-
gikus értelmezésébdl fakad. A harmadik részben bevezetem a nyitott kimeneteld rendszer-

1 — Magyarul: Bozoki-Hegedtis, 2017. Lésd még Bocskei-Szabd, 2019. A nemzetkézi politikatudoménybdl 4tfogébban a
hibrid rendszerekrél 14sd Mufti, 2018.

2 - Ilyen irdnyban érvel Gallai, 2020.
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véltas fogalmat mint az dtmenet utdni idészak folyamatpolitolégiai megkozelitésének kulcs-
elemét, s megpréobalok felvizolni egy folyamatpolitoldgiai gondolatmenetet. Végiil rovid
osszefoglaldssal zarom az irdst.

Elias és a permanens valtozasok elmélete

Norbert Elias német szociologus persze nem a kortdrsunk, hiszen éppen abban az év-
ben halt meg (kilencvenhdrom éves kordban), amikor a magyar rendszervéltas tortént.
Ez mér 6nmagaban is hitranyba hozza, ha a mai demokrécidk mikodésével kapcsolatos
utmutatdsért fordulunk hozza. Ezenkiviil annak a munkénak, amelyre hivatkozni fogok,
tavolrdl sem Magyarorszag a targya, habdr, ha nagyon akarjuk, beleértheté. Hiszen A civili-
zdcid folyamata cimt monumentélis konyv (Elias, 2004) nem kisebb feladatra vallalkozik,
mint hogy az egész emberi torténelemre adjon valamilyen vélaszt. Végiil meg kell emliteni,
hogy Elias szociolégus volt, elmélete szocioldgiai, vitija mas szociolégusokkal van, széval
kissé meredeknek ttinhet, hogy rd hivatkozom.

Ami azonban mindennek ellenére mégis idészertvé teszi szimunkra Eliast, az éppen
a szemléletmddja, az, hogy olyan timpontokat ad nekiink, amelyek kézelebb visznek egy
folyamatcentrikus megkozelitéshez. Bar konyve el6szor 1936-ban jelent meg, érdemes felfi-
gyelni arra, hogy a masodik kiadds éppen 1968 nyaran létott napvildgot. Az 4j kiadds elé a
szerzd 6tvenoldalas bevezetdt irt, amely stiritetten 6sszefoglalja nézeteit a fejlédésrdl, illetve
a folyamatok dinamikajarél. Néhdny dolgot szemezgetek csak innét, természetesen azokat a
részeket, ahol olyasmit mond, ami indokolttd teszi, hogy meghatdrozé médon szerepeljen a
neve egy olyan anyagban, amely a magyar demokracia elmdlt harminc évét vizsgalja.

Az els6 mindjart az idStartam kérdése. Elias a civilizacié folyamatat kutatja, amely iga-
z4n nem mondhaté rovid idétartamnak. Ot a ,hosszu tava struktdravaltdsok” izgatjdk, s
engem is. A hosszd tév mdst jelent persze torténelmileg, és mast, ha az 1990 utdni idésza-
kot nézziik. Mindenesetre ha abbél indulunk ki, hogy beszélhetiink példdul Horthy- és Ka-
dar-rendszerrdl, s6t Gjabban szokds Orban-rendszerrél is beszélni, akkor ez megfelel egyfaj-
ta hosszutavusdgnak.

A (torténelmi) hosszttaviisig vizsgalatdban — mondja Elias — ,bucsut intiink ama me-
tafizikai eszméknek, amelyek a fejlédés fogalmét vagy a mechanikus sziikségszertiség képze-
tével, vagy a teleologikus célratoréssel kapcsoljék 6ssze” (Elias, 2004: 13). Ez az 1990 utani
magyar demokracia értelmezése sordn teljes mértékben vallalhatd. S latjuk majd, hogy a
mai mainstream elméletek nagy részével éppen az utdbbi a probléma: talsdgosan teleologi-
kusak, s egy bizonyos demokraciadllapotot szeretnének ,végigkovetni” fejlédése folyaman.
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Azaz nem tudnak mit kezdeni azzal, hogy a demokrécia folyamatdban nem minden ugy
alakul, ahogyan eltervezték, vagy amire szamitottak.

Elias vitdja is ennél a kérdésnél csticsosodik ki. Konyvébdl kideril, mekkora vita-
ban éllott kordnak més kiemelked$ tudésaival, mindenekel6tt az itthon jobban ismert s a
rendszerelmélet megalapitdjanak tekintett Talcott Parsonsszal. Elias ugy gondolta (s most
szdmunkra k6z6mbés, jol gondolta-e), hogy Parsons éllapotszociolégiét muvel. Azaz 4lla-
potokat rogzit, és képtelen megérteni, hogy milyen tényezdk vezetnek a valtozdshoz. A mi
szamunkra most elegendé, hogy szerz6nk szerint van éllapotszociolégia és folyamatszocio-
légia.

Az dllapotszociolégidhoz az a tétel tdrsul, hogy egy tirsadalom normdl allapota a
nyugalom. A nyugalmat csak idénként renditik meg kiilonb6zé események, amelyek a
nyugalmi dllapot szdrmazékai, s killonlegesek és dtmenetiek. Az allapotszociolégiat illetd
legnagyobb kritika tehat, hogy ,a tirsadalmi valtozasok problémadjat ezen a médon mintegy
befagyasztjak, s az allapotszocioldgia jegyében artalmatlannd teszik” (Elias, 2004: 21).

De Elias azért is kritizélja Parsonst, mert az a tdrsadalmat rendszernek képzeli, és sze-
rinte a tirsadalmi rendszer is ,nyugalmi dllapotban” van, s csak mds rendszerek hatdsara
véltozik. Elias nem ért egyet a hagyomdnyos szociol6gidnak a tdrsadalmat és a tdrsadalmi
rendszert azonosnak mindsité allaspontjaval, miként azzal sem, hogy a tirsadalmi rendszer
ynormalis” [étezési formdja a nyugalmi allapot. Ez szerinte nem igaz, mert a valtozdsok nem
kiviilrél érik az embereket, hanem belilrél: az emberi kapcsolatok jellege alakul 4t, s ez idéz
elé véltozést.

Ezzel maris Norbert Elias szamunkra talan legfontosabb tételénél vagyunk. Ez pedig az,
hogy emberekre vonatkozd elméletet akar felépiteni, s Parsons elgondoldsat — éppen nyuga-
lomkézpontisaga és statikus volta miatt — nem tartja eléggé emberkézpontinak. Az em-
berre vonatkozast a folyamatszertiség biztositja. Emberekre vonatkoz6 elméletekben - irja
— yelengedhetetleniil sziikséges, hogy szamoljunk ezzel a folyamatszertiséggel” (Elias, 2004:
18).

De persze Elias a folyamatszertiséget és az emberkdzponttsigot a civilizacié (még koze-
lebbrél a feudalizmus kialakuldsa és véltozésa) szempontjabol vizsgélja. Ez nagyon messze
van az elmult évtizedek Magyarorszdginak problematikajitdl. Am a civilizdci6 folyamata-
nak és a magyar rendszervéltds utani kor folyamatanak vizsgélata — szemléleti értelemben
— mégis 4tfedésben van. Igy hat a kovetkezé vizsgilodds kiindulépontja — Elias alapjén — két
kérdés: (1) hogyan értelmezhetjiik a rendszervélts utdni kort, ha nem teleologikus torté-
netként (egy el6zetesen mar létezének vélt minta megvaldsuldsaként), hanem nyitott kime-
neteld folyamatként tekintiink r4, és (2) hogyan nézhetjiik ugyanezt folyamatcentrikusan?
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»Teleologikus célratorés” — avagy a rendszervaltas utani kor
allapotpolitologiai narrativija

A politikatudomdny szdmara az, hogy valtoznak a dolgok, evidencia. A kérdés nem is ez,
hanem az, hogy hogyan értelmezziik a véltozds fogalmat. Viszonylag egyszerti a helyzet a
régi és tizemszertien mitkodé demokracidkkal, hiszen ott az tizemszertségbe beletartozik a
valtozs, és a véltozast (adott esetben a kisebb vagy nagyobb visszaeséseket) a demokrécia
természetes velejardjanak tekintik. Az 4j demokréacidk sajatossiga, hogy ezekben — az els6
idékben bizonyosan — a demokracidn beliili véltozds nem tekinthetd tizemszertinek, ebbdl
adéddan a valtozasok inkabb kockézatot, semmint természetes 6nfejlédést jelentenek.

A kelet-kozép-eurdpai régié demokratikus dtmenetének és az azt kovetd valtozdsoknak
az értelmezésére ki is alakult egy politikatudomdnyi irdnyzat, a tranzitoldgia.’ Ez a diszcip-
lina volt hivatott elmagyardzni, hogy mi, miért és hogyan torténik a rendszervélté orsza-
gokban. Es el kell ismerniink, hogy sok tekintetben ezt sikeriilt is megtennie. Am 2002-ben
mégis az irdnyzat végét jelentette be egy neves politikatudés.* A tranzitoldgia azért érhetett
véget, mert bar egy bizonyos értelemben érzékeny volt a valtozdsokra, a 1ényeget illetéen
nem volt érzékeny, és nem tudta megfelel6képpen értelmezni az dtmenet utani helyzet di-
namikdjat. Elias fogalmat alkalmazva: dllapotpolitolégia maradt, s nem valt folyamatpolito-
l6gidva. De lassuk, mit jelent a tranzitoldgia sajatos véltozasértelmezése.

Az egész paradigma kiindulépontjét az a megkozelités jelenti, hogy a demokratizalodas
egy univerzdlis minta kovetése is: a demokricia kelet-kozép-eurdpai gybzelme egyiittal a
demokrécia torténelmi mértékkel nézve végsé gybzelme. S mivel ez a végsé gydzelem Ke-
let-Kozép-Eurdpaban vélik bizonyossa (hiszen a Szovjetunié bomldsaval nincs tébbé rend-
szerszintt ellenfél), a régi6 uj demokrécidinak — lehetéleg gyors iitemben — végig kell jarniuk
a demokréciaépités utjat. A tranzitoldgia tehat — s ez mindenképp elényére irandé — tobb volt,
mint pusztn dtmenettan. Nemcsak azt mondta meg, hogy milyen legyen a kozvetlen attérés a
diktaturabdl a demokrécidba, hanem azt is, hogy a demokracidn beliil milyen fazisoknak kell
kévetkezniiik, hogy a demokrécia viligméret(i gy6zelme kiteljesedhessen.

Mindehhez a nyugati politikatudomdnynak az a hatalmas 4talakuldsa volt sziikséges,
amely 1970 és 1990 kozott kovetkezett be. 1970-ben irta meg ugyanis Dankwart Rustow
az egyik els6 dtmenetelméletet, amely feldolgozott ugyan 20. szdzad eleji dtmeneteket, de
nem kecsegtetett azzal, hogy példaul Kelet-Kézép-Eurdpa vonatkozasaban a kozeljovében
hasznélhaté lenne. Rustow hdromlépcsés dtmenetben gondolkodott, amelynek elsd fézisa
a régi rendszer vélsaga (pre-transition crisis), a masodik a demokratikus dtmenet (democra-

3 — A Wikipédia kiilon oldalt szentel a tranzitoldgia fogalmi bemutatdsénak, és fontosabb szerzéit is megemliti.

4 - Lasd Carothers, 2002. A tranzitologiarol és az iranyzat tanulségairdl: Csizmadia, 2016.
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tic transition), a harmadik pedig a demokracia konszolidéci6ja (democratic consolidation,).
A modellt maga Rustow dinamikusnak minésiti, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy az
dtmenet nem zdrulle az egyik dllapotbol a mésikba val6 dtkeriiléssel, hanem tulajdonképpen
folyamatos valtozasrdl van szd. Rustow udjrafelfedezett szerzé volt a kelet-kozép-eurdpai
rendszervaltds id8szakdban, mert hiszen kozkelett felfogds volt akkoriban, hogy a rendszer-
véltds hosszabb idészakra is elnyulhat. E ,hossza rendszerviltds” jegyében fogalmazodtak
meg azok a szlogenek, miszerint konnyt rendszert valtani, de sokkal nehezebb a gazdasa-
got és még nehezebb az dllampolgiri viselkedésmddokat megvéltoztatni és demokratizalni.
Kissé més terminoldgidban: voltak szerzék, akik kiilonbséget tettek korai és érett demok-
racia kozott, és ez utdbbit éppen a demokratikus attitlidok elterjedésével azonositotték.’
Ismét mds szavakkal: olyan fejlédést lattak, amely két tabor kozott valésul meg. Egyfeldl
vannak a mintaadé demokrécidk, mésfelél a felzarkdzni és alkalmazkodni igyekvé 6j de-
mokracidk. Ez utobbiak egyetlen célja, hogy miel8bb végigjarjék azt az utat, amelyet az at-
menetek teoretikusai kijeloltek szamukra. Igy kimondhatjuk: egy teleologikus tervvel vagy
(Elias szavaival) ,teleologikus célratdréssel” dllunk szemben, még akkor is, ha valamiféle
demokratikus fejlédésdinamika mutathaté ki benniik.

Ezt a fajta — teleologikus és kissé mechanikus — demokréciafelfogdst azutdn a fejlemé-
nyek jorészt igazoltdk, hiszen a magyar demokracia az 1990-es évek mésodik felére dtment
a korai demokracia fazisan, és kezdett konszolid4lédni. Az évtized masodik felében szdmos
hazai és kilfoldi megfigyelé is ugy vélte, hogy Magyarorszag kozel kertiilt az érett demokra-
cia allapotdhoz. Ebben az idészakban még csekély figyelem fordult Fareed Zakaria (1997)
tanulmdanya felé, amelyben madr az illiberdlis rendszerek megerésodésérol beszélt — igaz,
nem Kelet-K6zép-Eurdpa vonatkozasaban.

A tranzitolégia altal nyujtott kép tehdt a demokracia el6rehaladdsdra fixalodott. Ebbél a
perspektivabol egyértelminek tiint, hogy a demokracia csakis a sajét kiteljesiilése felé ha-
ladhat, illetve ha netdn mégis hiba csuszik a gépezetbe, az csakis a demokratikus elérehala-
dési tervet ,nem megfeleléen” értelmezé politikusok és/vagy partok miatt torténhet meg.
Nem az tehdt a probléma ezzel az irdnyzattal, hogy nem regisztralja a valtozdsokat, hanem
az, hogy sziiken és teleologikusan értelmezi 8ket. Ily médon pedig nem tudta érvényesiteni a
Rustow altal olyannyira fontosnak tartott dinamikat, illetve csakis egy meghatarozott mo-
don kiformal6dé demokrécia szempontjabol értelmezte.

Ezzel pedig a tranzitoldgia csak egy allapotpolitoldgiai képet tudott adni a magyar de-
mokrécidrdl. Holott ha kovetkezetesebb a sajét prepoziciéihoz, akkor masképpen is tehetett
volna. A tranzitolégia ugyanis — tobbek kozott — azért lett népszerti az 1980-as évek végén,

5 - A kiterjedt irodalombél ldsd Agh, 2001.
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mert nemcsak a demokraciateremtés sorvezet$jét adta, hanem Ujraértelmezte a politikai
aktorok szerepét is. A nyolcvanas évek mdsodik feléig a nyugati politikatudomany nemigen
tartotta lehetségesnek a fellépést a diktaturdkkal szemben, dm att6l kezdédben ugy itélte
meg, hogy nagyon is van értelme a cselekvésnek. S éppen az ebben az idészakban szinre
1ép6 cselekvok voltak azok, akik a tranzitologiai sorvezetd mentén a demokratikus dtmenet
teltételeit és személyi garniturdjat megteremtették. Ez a kor volt az, amely — részint a hatalmi
sancokon belil, részint azok peremén, illetve azon kiviil — a nyugatos gondolkodais letéte-
ményese lett, és folydiratokba, Gjsdgokba irt a témdrol. Azonban amennyire alaposan meg-
tervezte a tranzitoldgia a demokracia egyes fézisait és egymadsra épiilésiiket, olyannyira nem
volt mondanivaléja a politikai aktorok generdcios egymasra épiilésérd], illetve az egymast
koévetd nemzedékek konfliktusairdl, immar demokratikus keretek kozott. A demokréciaépi-
tés teleologikus vizidjaban csak ,oszthatatlan” kép élt az aktorokrol, és fel sem tételezodott,
hogy a rendszervaltas idején még egymassal konszenzusra kész politikai szerepl6k késébb
konfliktusba keriilnek egymadssal, vagy hogy koziiliik egyesek a demokrécia kialakult for-
mdinak hatdrait feszegetik majd.

Az 1990-es évek kozepétdl természetesen a tranzitologia is foglalkozott példaul a mind-
inkdbb aktivizdlédé Fidesz-nemzedékkel, ugyanakkor mindmaig hidnyzik a part valto-
zdsainak mélyrehaté elemzése. A mainstream irodalom a Fidesz valtozdsat jobbdra mint
onmagdban dllé jelenséget probalta megragadni, nem pedig mas tényezokkel valé kol-
csonhatdsaban. Ezzel a szemléleti kiinduléponttal fiigg 6ssze az az egyoldalusig, amely a
Fidesz-torténettel kapcsolatban az értelmezések visszatéré sajatossaga. Merthogy az a meg-
kozelités, mely szerint a Fidesz populista part lett, nélkiil6zi annak megvilagitdsat, hogy
— ha egyaltalan — miért lett az, illetve ebben milyen szerepet jitszottak a Fideszen kiviili
tényez6k. Az elemzések jo része tehdt elhanyagolja a partok és egyéb politikai aktorok vagy
a partok és események kozotti reflexiv viszonyok, kontextuélis kapcsolatok elemzését. Mar-
pedig a politika csoportos jaték, amelyben az egyes szereplék lépéseit nagyon sok minden,
de leginkébb a rivilis szereplok mozgdsa hatdrozza meg. A kolcsonhatdsok kérdése tehdt
nagyon szorosan kapcsolédik a valtozdsokhoz, s az a feltételezésem, hogy ezt nem csupén a
mai politikai életben tudjuk kimutatni, de sikerrel kisérelhetjiik meg e szempont érvényesi-
tését a magyar partfejldés tagabb folyamataira is.

Osszegezve tehit: a tranzitoldgiai irdnyzat két problémét cipelt magaval. Egyrészt te-
leologikus volt, és a valtozasokat csak egy demokratikus terv elemeiként volt képes leirni;
masrészt a politikai cselekvék mozgasanak értelmezésében nem tudta érvényesiteni a gene-
racids szempontot, és nem vette kelldképpen figyelembe, hogy az dtmenet fészerepléi mel-
lett més aktorok is szinre léphetnek, akik jfajta medret véjhatnak a cselekvésnek. E kett6
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eredményeképpen inkédbb dllapotok egymdsutdnjit rogzitette, semmint egy dinamikus fo-
lyamatot.

El kell ismerniink persze, hogy egy folyamat dinamik4jat nem is olyan kénny(i megraj-
zolni. Ahhoz, hogy esélyiink legyen erre, szakitanunk sziikséges a teleologikus szemlélettel,
s a demokrécidt nem egy ,eldre lefektetett” demokratikus terv megvaldsuldsaként, hanem
nyitott kimenetel( jatékként kell értelmezniink.

A nyitott kimeneteld dtmenet és a rendszervaltds utani kor
folyamatkozpontu megkozelitése

Ellentétben a tranzitolégidval — amely a demokratizdlas szimultdn elmélete volt — megvan az
az el6nyiink, hogy mi mar harminc év tapasztalatainak birtokdban tudunk visszatekinteni, s
ennek alapjan jobban lathatjuk a korai elmélet gyenge pontjait. Hogy mik voltak ezek, fen-
tebb kifejtettem. Most az lesz a feladat, hogy jobb elméletet alkossunk, s ahhoz, hogy erre
legyen esélytink, el6szor is fel kell adnunk a tranzitoldgia teleologikus jellegét. Mint utaltam
ra: Zakaria mar 1997-ben észrevette, hogy a liberalis demokracia vilaigméreti gy6zelmének
tedridjaval szemben megjelenik az illiberdlis rendszerek csoportja, azaz mar akkor kidertilt,
hogy az eredeti elmélet nem miikodik. Zakaria utdn pedig hatalmas irodalom kezdett fog-
lalkozni azzal, hogy valéjaban mi is tortént, és miért nem sikeriilt megvaldsitani a korai op-
timista menetrendet.

Egyértelmt, hogy abbdl érdemes kiindulnunk: a rendszervaltassal kezd6d6 folyamat-
nak nincs teleologikus célja. Elias a civilizacié kapcsdn azt mondja: az emberi vildgban sok
az olyan figuracio, amit egyetlen ember sem szdndékozott létrehozni, mégis létrejon. Szerin-
te az emberi akaratok dsszeszervezddése a kulcs. Am a magyar rendszervaltas ettél ltszolag
eltéré karakter(i, hiszen itt az elitek nagyon is akartak valamit: létrehozni a demokracidt.
Elias még azt is mondja, hogy a civilizdcié nem észszerti — és nem is irracionélis — hanem
,vakon halad el8re, egy kapcsolati szovedék sajit dinamikéja hajtja” (Elias, 2004: 467).

Ha a magyar dtmenettel kapcsolatban tulzés is lenne ,vak elérehaladdsrol” beszélni, any-
nyi bizonyos, hogy érdemes megfontolnunk a nyitott kimenetel rendszervaltas fogalmat.”
Egy ilyen nézépont egészen mas perspektivit nyit a ,zart kimenetelt” (a valtozdsokat a de-
mokrécia egy meghatérozott forméjén beliil lezajlé eseményekként értelmezd) elmélethez
képest.

6 — Ez az irodalom lényegében hérom fogalom (populizmus, illiberalizmus, hibrid rendszer) kéré csoportosul.

7 — Részletesen irok errdl egy masik tanulmanyomban: Csizmadia, 2019. Korosényi és Gyulai is hasonlé médon érvel a
teleologikus megkozelitésekkel szemben: K6rosényi-Gyulai, 2019.
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A nyitott kimenetelt rendszervaltds perspektivéjdbol (a tranzitolégiai optikéhoz ké-
pest) két szemléleti mddositésra van sziikség. Az elsd az, hogy a ,tervezett dtmenet”® helyett
egy sok bizonytalanségot és el6re nem léthat elemet tartalmazo6 dtmenettel szimolunk. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a magyar dtmenetben ne lettek volna tudatos elemek.
Am az is tény, hogy a valésdg mindig megtréfilja a terveket, és olyan irdnyt vesz, amellyel
a tervezok nem szdmoltak. A mésodik moédositds hatterében pedig a politikai eliten beliili
véltozé dominanciaviszonyok dinamikusan véltozé jellege all, amely ismét csak atformal-
hatja a folyamat elején mutatkozd viszonyokat. Ezt a két tényez6t kell tehat alaposabban
szemiigyre venniink. El8sz6r meg kell vizsgélnunk a ,nyitott kimenetel” fogalmit, illetve
annak okait, hogy a tervezett demokraciakép nem valésul meg, majd pedig a dominancia-
viszonyok valtozésat.

Az a statikus megkozelités, amelyet megszokhattunk, arra épit, hogy a demokratizalds-
hoz sziikséges eszme a nyolcvanas évek végére készen dllt, és arra vart, hogy atiiltessék és
megvalésitsak. A demokricia nyitott kimenetelének elmélete azért dinamikus megkozeli-
tés, mert abbdl indul ki, hogy ez kordntsem volt evidencia, és a demokracia megval6sitdsa
koril nem volt akkora konszenzus, mint amit feltételeziink. De ahhoz, hogy értsiik, mirél
van itt sz9, fel kell adnunk azt az alldspontot, hogy az dtmenet sordn csak egy forgatokonyv
érvényesiilt, és az is fokozatos elérehaladdsban volt.

A nyugati varakozds a kovetkezé séméban irhaté le: (1) Megsziiletik az 4tmenet pa-
radigmdja. (2) A célorszagokban megszervezédik az az elit, amely le tudja vezényelni az
dtmenetet. (3) Nyugati és hazai egyiittes hatdsok révén elsdprik a régi rendszert. (4) Az
j rendszerben elkezd8dik a nyugati tipust demokraciaépités, amely kiilonb6z6 fézisokon
keresztiil folyamatosan halad elére. John Gray (1993) viszont felhivja a figyelmet, hogy a
politikatudomanynak vannak nem mainstream irdnyzatai, amelyek egészen masfajta me-
netrendekkel szdmoltak, s rimutat, hogy a felzarkézni igyekvé orszagok nem csak a main-
stream dltal elvart médon tudnak adaptalédni. Ez a ,nem elvirt” mod egy fontos 6j elemet
kapcsol be: a sajdt torténelmet, amelyet Gray preszovjet partikularizmusként ir le. O tehat
madr a korai szakaszt elemezve rogziti a ,nyitottsdgot”, ami a rendszervéltds masfajta olvasa-
tat jelenti, mint a demokratizal6das — ilyen szempontbdl — zért elmélete. Az ugyanis, hogy
a demokratizdlédasban kezdettél szerepet kap az adott orszdg torténelmi multja, mdsfajta
dinamikat visz a folyamatokba, mint az a megkdzelités, hogy a demokratizélddas a nyugati
minték 4tiiltetését jelenti. A tranzitoldgiai elméletek nem érzékelték, hogy szdmukra len-
nének szimultdn rivalis elméletek, ami viszont nem jelenti azt, hogy ilyen elméletek ne is
léteztek volna. Azt azonban készséggel elismerhetjiik, hogy ezek a rivalis elméletek messze

8 — A fogalom legjobb kifejtése Claus Offénél (1994) talalhato.
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nem voltak olyan erések, mint amilyenné kés6bb véltak. A 2000-es évek kozepéig nem is
tiint ugy, hogy ezek a nemzeti térténelemben gyokerez elméletek a partverseny atalakula-
sanak fontos 6sszetevoi.

Mindebbél mdris egy dinamikusabb értelmezés ad6dik. Merthogy vilagossé vélik, hogy
a hazai rendszervéltdsnak kezdetté] (legalabb) két olvasata élt egymaés mellett. Az, amelyik
a nyugati mintdk 4tiltetését, és az, amely a magyar politikai-trténelmi hagyomanyok visz-
szaépitését szorgalmazta. Optikai csaléddsnak bizonyult, hogy 1990 utdn minden relevéns
szereplé a nyugatos mintdk dtvételének hive volt. Természetesen senki nem keleti tipusu
demokracidt akart, de arra nézvést mar eltértek az dllispontok, hogy az 4j demokrécidban
milyen mértékben eleveniilnek majd meg az 1945 el6tti magyar politikatrténet hagyoma-
nyai.

Volt egy masik dinamikai tényezé is: a partrendszer atrendezédése vagy koncentralo-
dasa. Errdl Téth Csaba (2001) irta a legjobb dolgozatot. Irasaban helytalléan figyelte meg,
hogy a hazai elemzdk a partok szerepét is statikusan itélik meg, és a koncentréci6 folyama-
tara fokuszélta az érdekl6dését. De az & vizsgdlata nem folytatédott, holott az igazan érdekes
dinamikai valtozdsok 2001 utin kovetkeztek be, amikor a nyugatos és a ,mésként nyugatos”
blokk egyértelmtien és talin végérvényesen kettévalt. De megismételhetjiik: ez a véltozds
nem vezethetd le a tranzitoldgiai paradigmabdl, amelynek képvisel6i a demokracia kiépiilé-
se sordn el sem tudtdk volna képzelni, hogy ilyen valtozds bekovetkezik.

De persze a dinamika — mint a rendszervéltds el6estéjén és utdna is — elitekhez koté-
dik. Az dllapotpolitoldgia korlatja pedig, hogy az ezek k6z6tti dominanciaviszonyokat nem
méltatja kellé figyelemre. Holott éppen arrél van sz6, hogy az elmdlt harminc évben nagyon
is fontos véltozasok kovetkeztek be a dominancia terén.

Kezdjiik azzal, hogy a Nyugat fogalmahoz az dtmenet korai szakaszatél kezd6déen egy
meghatdrozott értelmiségi elit kapcsolédott. Ok lényegében a magyar politikatorténet
egyik ismert viszonyuldsmodjat értelmezték ujra: a Nyugat-kovetést. Ennek nagy haszna
volt az 4tmenet éveiben. Ugyanakkor ennek a csoportnak a létrejottével nem zérult le a
relevins szerepl6k ,kivalasztodasanak” folyamata. Voltak ugyanis olyan csoportok, amelyek
ekkor még vagy nem akartak, vagy nem tudtak bekapcsolédni a torténetbe, vagy éppen be-
kapcsolddtak, de szerepiik az elsé id6kben marginlis volt. A korai szakaszt felfoghatjuk tgy
is, hogy a rendszervaltas nyugatossagit egy bizonyos politikai generaci6 képviselte, az, ame-
lyik elfogadta, hogy van értelme a cselekvésnek, ami ebben az esetben a diktattra lebontdsét
és a demokrdcia megteremtését jelentette. A teleologikus szemléletben ennek a generdcid-
nak (vagy esetleg mas generacioknak, amelyek ugyanezt a szemléletet valljik) kellett volna
sikerre vinnie a demokrécia tigyét. A dolog lényege, hogy a politikai cselekvésnek van egy
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kanonizalt irdnya, és az attdl valé eltérés deviancia. Am ha igaz az az eldfeltevésiink, hogy az
dtmenet idején mainstream szerepben létezd gondolkodési paradigma mellett (ha embrio-
nélisan is) megjelent egy mésik is (mint arra John Gray kapcsan fentebb utaltam), akkor azt
kell mondanunk, hogy az tjabb generaciok torténelemcentrikus felfogdsa megteremtette
a maga hiveit, illetve az jonnan megszervez6do elitek 4j szemléletet kerestek maguknak,
s ez a mainstream felfogds 4ltal adotthoz képest mdsfajta képet 4llit elénk. Olyat, amelyben
nincs semmi eleve elrendelve, nincs kikdvezve a demokricia ttja.

Statika és dinamika viszonyat a legjobban e generdcids metszetben érzékeltethetjiik.
Van el6szor is egy rendszervalté nemzedék, amely arra a torténelmi feladatra vallalkozik,
hogy létrehozza Magyarorszagon a demokrécidt. Erthetd médon ez a nemzedék épit arra a
nemzetkozi trendre, amely a demokracia viligmérett gy6zelmét vallja, s ebbél azt a kévet-
keztetést vonjale, hogy a demokracia bevezetése utdn mar csak a demokracia ,kiterjesztése”
marad; vagy ahogy sokan mondtak akkoriban: a korai demokrécia utdn az érett demokracia
megvaldsitisa (Agh, 2001). Mi itt a statika? Az, hogy a fejlédés célirinyos és egyiranyu,
nem is lehet mas. Am a politika fiatalabb nemzedéke ezt a fejlddésképet a maga nemzedéki
szervez6désén keresztill megcéfolta. Merthogy a Fidesz nemzedéke mar az 1990-es évek
kozepén is masfajta demokraciaértelmezést adott, mint az idésebb nemzedék.

Erzékeltessitk mindezt a konszenzuélis demokrécia példajaval. A rendszervaltas uralkod6
szemlélete azt irdnyozta el6, hogy Magyarorszdgon — rovid dtmenet utin — létre kell jonnie
a konszenzudlis demokracidnak. Miért? Azért, mert ez szinte kovetelménye az dtmenetnek.
A konszenzudlis demokracia értelmezésének alternativait jol érzékelteti Korosényi Andrds
(1993) egyik korai irsa, de igazan csak késébb valt egyértelmiivé, hogy a fiatalabb nemze-
dék — egyszertien sz6lva — nem hive a konszenzudlis demokracianak.” A mi szdmunkra most
érdektelen, melyik félnek volt/van igaza ebben a kérdésben. A mi szimunkra most csak an-
nak régzitése fontos, hogy a demokrécia értelmezése kifejezett dinamikai tényezd, és a sta-
tikussdg, a korai demokrdcia konszolidaldsa ellenében hat. Attdl kezd6d6éen ugyanis, hogy
a Fidesz-nemzedék politikai értelemben végleg felnovekedett, az dltala képviselt demokré-
ciafelfogds bekeriilt a kozélet vérkeringésébe, s innen mdr ez motivalta a politikai versenyt.

Ha csak annyit mondunk, hogy késébb a Fidesz populista partta valt, éppen a lénye-
get keriiljiik meg. A lényeg ugyanis két dimenziéban ragadhaté meg. Az els6 a jelen versus
torténelem dimenzio. A statikus felfogas szerint a jelennek els6bbsége van a torténelemmel
szemben. A mdsodik dimenzié a konszenzudlis versus tobbségi demokracia. A statikus
allaspont itt az, hogy a demokrécidnak csak az elsd értelmezése lehetséges.

9 — Ismereteim szerint ez volt az elsé olyan irds, amely a rendszervaltés utini helyzetet nem az akkor megszokott konszenzuselv
mentén értelmezte.
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Mindkét esetben a dinamikus megkdzelitést tartom helyesnek. Azt tehét, hogy (1) a
magyar politikatorténet az dtmenet kezdetétél fontos szerepet jatszik a politikai folyamatok
(4t)alakuldséban; (2) s mivel a kialakulé demokrécit kezdetben nem lehetett egyik vagy
mésik ,tiszta” demokratikus modellhez sorolni, kiizdelem indult a ,vegyes” modell egyér-
telm(ivé tétele érdekében.'® A bal- és a liberdlis oldal tovabbra is a konszenzudlis, a Fidesz
pedig a kilencvenes évek kozepétdl a tobbségi modellt preferalja. Ha a populizmus fel6l
nézziik, mindebbdl semmit sem érzékeliink, és azt sem vessziik észre, hogy a partverseny-
ben szamos nyitott kérdés volt, ami megoldasra, de legaldbbis felvetésre vart.

Mindezek alapjdn arra juthatunk, hogy a magyar demokrdcia elmult harminc évének
értelmezésében kulcsfogalom a dinamika. Csak akkor juthatunk kozelebb a bevezet§ elején
emlitett kérdéshez (hogyhogy az kovetkezett be, ami), ha nem zért, hanem nyitott médon

gondolkodunk réla.

Konklazié

A fenti dolgozattal szerettem volna kifejezni Norbert Elias nagyszabasu elmélete iranti el-
kotelezettségemet. Ugy taldltam, hogy az dltala a szocioldgidra alkalmazott két kategoria
(4llapotszociolégia és folyamatszocioldgia) a politikatudomény esetében is hasznalhato.
Természetesen nem akartam foglalkozni Elias civilizdcids elméletével, illetve azzal, hogyan
probélja folyamatként abrazolni Eurdpa fejlédését. Ez végképp szétfeszitette volna egy
olyan dolgozat kereteit, amely a magyar rendszervéltds torténetét elemzi.

Arra azonban taldn a fenti gondolatmenet is elegend6, hogy elgondolkodjunk a politikat
értelmezd szemléleti kereteinken. E kereteket a rendszervéltdsra vonatkozoéan a tranzito-
légia szabta meg, de ennek kovetkezményeit ma, a tranzitoldgia kimuldsa utdn is érezziik.
A tranzitologia, illetve utddelméletei a demokricia egyenes vonaly, visszaesésektél mentes,
joszerivel statikus képét rajzolték meg, benne azzal a kozhelyszerti megéllapitéssal, hogy az
idedlis demokriciallapotot Magyarorszdgon a Fidesz szdmolta fel. Ilyen sommads forma-
ban azonban ez a megkézelités nem tamogathaté. Ugy gondolom ugyanis, hogy az elmult
harminc év tele volt kihivasokkal, s a valtozdsok egy folyamat soran, szerepl6k mozgdsainak
kolcsonhatdsaval valosultak meg. A Fidesz ebben a folyamatban csak az egyik szerepld; igaz,
az a szerepld, amely képes volt arra, hogy a tobbségi és a konszenzualis demokracia kezdet-
t6l jelen 1év4 vitdjat a maga javara (a tobbségi elv irdnyaba) déntse el.

10 - Errdl Andrew Roberts (2006) adja a legjobb leirast: rémutat, hogy a mintdnak tekintett nyugati demokracidkkal
ellentétben (ahol ,tiszta” demokraciamodellek érvényesiilnek) a kelet-kdzép-eurdpai régidban kezdettél demokréciafelfogasok
rivalizélasaval taldlkozunk. Sét, a létrehozott 1j intézmények sem egységesek, mert tobbségi és konszenzudlis intézmények
egyarant megtaldlhatok koztiik.

154



o A DEMOKRACIA MINT FOLYAMAT P
NORBERT ELIAS ELMELETENEK POLITIKATUDOMANYI HASZNOSITHATOSAGA TANULMANYOK

A hibrid rendszer vagy a populizmus mint értelmezési keret keresi, de semmiképp nem
taldlja meg a folyamat kritikus pontjait, nem ismeri fel a szerepl6k egymasra hatdsdnak fon-
tossdgat, és elkoveti azt a hibét, hogy a populizmust mint valami 6nmagaban 4116 deforma-
ciét irja le. A folyamatpolitologia segitségével ezt a téves interpreticiot korrigalhatjuk, s e
modszer alkalmazasaval taldn jobban megértjiik, mi és miért tortént Magyarorszégon.
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MALTAI . A DEMOKRACIA MINT FOLYAMAT ) o
TANULMANYOK NORBERT ELIAS ELMELETENEK POLITIKATUDOMANY!I HASZNOSITHATOSAGA

ADAPTING NORBERT ELIAS’ S THEORY
TO POLITICAL SCIENCE

Abstract

The essay adapts Norbert Elias’s transition theory — presented in the The Civili-
zing Process — to Hungarian politics, specifically to the period between 1989-90,
following the regime change. In the first part of the essay the author summarizes
what figurational sociology meant for Norbert Elias and presents that the analysis
is based on these two terms. In the second part, he shows the limits of “condition”
centered political science of the period following 1990 and comes to the conclusion
that there is a strong relation between the mainstream teleological approach to
democracy and “condition” centered political science. In the third part, the author
introduces the term of an open-ended transition as the key element of the post-
regime change figurational political science and outlines a figurational political
science approach. The essay ends with a short summary which states that following
the post-transitology era new approaches need to be used when describing Hunga-
rian politics.

Keywords: teleology, condition political science, figurational political
science, regime change, change
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