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Absztrakt

A valldsok sokfélesége nemcsak a keresztény misszidk Gsszefiiggésében jelentett
gyakorlati vdlaszt igényl§ kérdést, de legkésébb a XX. szdzad derekdtdl elvi je-
lentdségre is szert tett. A pluralista valldsteoldgia olyan képet rajzolt az egymdstdl
kiilonbozd valldsokrél, amely gyokeresen kiilonbozott attél a nézettdl, mely szerint
kizdrolag a kereszténységen keresztiil érhetd el hiteles istenismeret. A kozelmuilt
pdpdi maguk is fontosnak tartottdk, hogy véleményt formdljanak a valldsokrdl,
s megkozelitésmddjuk sajdtos kiilonbozdségeket mutat. Mire gondolhatott Ferenc
pdpa, amikor isteni legitimdcidt tulajdonitott a valldsoknak? Hogy dlldspontja
nem pluralista, az pontosan igazolhaté a dialégusrdl kifejtett elgondoldsainak
kontextusdban.

Kulcsszavak: vallaskozi parbeszéd, pluralizmus, valldsteologia, Ferenc pdpa,
kereszténység és iszlam

»A valldsok, a borszinek, a nemek, a fajok és a nyelvek sokfélesége és killonbozésége isteni
bolcs akarat rendelkezése, amellyel Isten az embereket teremtette.”! Hatalmas megd6bbe-
nést véltott ki b6 két és fél évvel ezelStt ez a mondat, noha kiemelt helyen szerepel abban
a dokumentumban, amelyet Ferenc pipa és Ahmad et-Tajjeb, a kair6i szunnita al-Azhar
Egyetem és mecset f8imdmja irt ald Abu-Dzabiban. Maga a k6z6s nyilatkozat sem volt ép-
penséggel magétol értet6do, és tartalma, a béke valodi kultardjanak igénye annyira jelentés
és mélyrehato, akkora valosagérzékrdl és Gszinteségrél tantuskodik, s oly nyiltan és hatéro-
zottan mutatja be a békés emberi egyittélést fenyegetd tényezdket, hogy a fentebb idézett

1 — A tanulményban idézett hivatalos egyhdzi dokumentumok és pépai beszédek kivétel nélkiil megtalalhatok a Vatikén
honlapjén, ezért a tovabbiakban nem keriil sor az egyes szovegek internetes lelShelyének pontos feltiintetésére.
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megéllapitds konnyen mellékesnek tiinhet. A valldsok egymashoz ftiz6d6 viszonyéra reflek-
talo teoldgiai gondolkodas, azaz a vallasteoldgia fényében viszont nagyon is fontosnak mu-
tatkozik, és azt a kérdést veti fel, vajon a valldsok sokfélesége ugyanolyan természetii-e, mint
a természetes emberi killonb6zdségek és a kulturdk diverzitdsa. Ha Isten ugyanugy akarja,
hogy t6bb vallds 1étezzen, mint ahogy a férfi és a né killonb6z6ségét akarja, akkor dltaldban a
kereszténység és konkrétan a katolikus egyhdz statusza kérdésessé valik: mar nem éllithato,
hogy a kereszténység egyediilallé helyet foglal el a valldsok kozott, nincs 1étjogosultsdga a
missziénak — és a sor még hosszasan sorolhat6 lenne.

Vajon mire gondolhatott Ferenc papa, amikor papirra vetette ezt a mondatot? Lehet-e
tobbféleképpen érteni szavait? Egyéltalan mibdl fakad az a kiilonos érzékenység, amellyel az
emberi testvériségrol sz0l6 dokumentum aldirdsa, 2019. februdr 4. 6ta oly sokan reagaltak a
szovegnek erre a kitételére? Es hogyan kapcsolodik a testvériségrdl szol6 nyilatkozat Ferenc
pépa valldsokhoz fiz6d§ éltaldnos viszonyahoz? A koriiltekintd tdjékozédas nem eltere-
li a figyelmet a teljes dokumentum val6di mondanival6jérdl, hanem éppen ellenkezéleg,
nagyban hozzajarul drnyalt megértéséhez.

A kontextus

A vallasok sokféleségének pozitiv el6jelti emlitése f6ként azért vélt ki élénk visszhangot,
mert legkésdbb a XX. szdzad hetvenes éveitél elvélaszthatatlan a teoldgiai gondolkodas-
tol az ugynevezett valldsteoldgiai pluralizmus problematikdja. Ebben az idészakban kezdte
kidolgozni a valldsokra vonatkozd elméletét John Hick, akinek elgondolasai az évek sordn
ugyan nem lényegtelen valtozdsokon mentek keresztiil, alapvetden mégis abban a felisme-
résben gyo6kereztek, hogy a kereszténység nem zdrhatja ki a végs6 beteljesiilésbél, az tidvos-
ségbdl azokat az embereket, akik nem tagjai valamely keresztény kozosségnek, mert ezzel
ellentétbe keriilne mind a jézusi igehirdetéssel, mind Isten egyetemes tidvozits akaratdnak
tételével. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Hicknek elsédlegesen ,gyakorlati” cél-
kittizése volt, annyiban, hogy tagadhatatlanul az emberek végsé sorsa foglalkoztatta, 4m
elgondoldsai filantrép irdnyultsdguk ellenére is atrajzoljék az egész keresztény gondolko-
das szerkezetét, s olyan elméleti igényeket jelentenek be, amelyek egyrészt elég erételjesek
voltak egy egész valldsfilozofiai-teoldgiai iskola (a pluralizmus) megalkotdséhoz, masrészt
a mai napig nem szind vitdra inditottak a pluralizmussal azonosulni nem tudé teoléguso-
kat (az alig attekintheté mennyiségben felhozott biralatokra Hick kiilsn kényvben reagilt:
Hick, 1995).

A vallésteolodgiai pluralizmus legfontosabb tételei ma mar killonosebb nehézség nélkiil
osszefoglalhaték (D’Costa, 2010). Ilyen meggy8z6dés, hogy (1) mas vallasok énmagukban
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véve utat nyitnak az idvosséghez; (2) mds valldsalapitok és valldsi iratok kinyilatkoztatést
kozvetitenek, ugyantgy, mint Jézus Krisztus és a Biblia; (3) més vallasokkal szemben nem
szitkséges missziot végezniink, mert Isten eleve megviéltotta ezek tagjait a sajat vallisukon
keresztiil; (4) a kereszténység 1j ontoldgiai igazsagokat fedezhet fel mas valldsokkal foly-
tatott parbeszéde sordn; (S) az egyhdz olyan 4j korszakba lépett, amelyben szakitania kell
az exkluzivista és inkluzivista dlldsponttal, s békében kell élnie a vele egyenrangu t6bbi val-
lassal; (6) nem fogadhaté el tobbé az extra ecclesiam nulla salus (az egyhazon kiviil nincs
idvosség) elve, és nem alkalmazhaté mads valldsokra; (7) nem allithaté tébbé, hogy Jézus
Krisztus a szentharomségos Isten egyediildllé és kizdrélagos kinyilatkoztatéja; (8) a szent-
hdromségtan felilvizsgalatra szorul a vildgvallasok fényében.

Nem szorul killonésebb magyardzatra, hogy a felsorolt tételek miért nem fogadhatok el
a katolikus gondolkodas szdmadra. Talan két megallapitishoz érdemes néhdny megjegyzést
fizni. Abban, hogy a valldsok 6nmagukban véve utat nyitnak az iidvosséghez, talain nem
mindenki 1at kifogdsolnival6t, hiszen a katolikus teoldgiaban dltalanos konszenzus alakult ki
arrol, hogy az tidvosség elnyerése nem fiigghet az egyhdztagsagtol, vagyis a legkevésbé sem
allithat6, hogy elvéti az emberi beteljesedést, aki nem tagja az egyhdznak. Elrettenté példa is
emlithetd ezzel kapcsolatban: pontosan az ,egyhdzon kiviil nincs tidvosség” elvének leszi-
kit értelmezése miatt stjtotta egyhézi elitélés 1953-ban Leonard Feeney-t (az eset keltet-
te dobbenet 4ll a hatterében a nem keresztények tidvosségérol sz616 legatfogobb torténeti
ittekintésnek, nem véletlen, hogy Feeney jezsuita tartomanya egyik tagjanak tolldbol; ldsd
Sullivan, 1992). A problémét azonban nem a mas valldstak iidvosségének megengedése
jelenti, hanem az, hogy a pluralista meggy6z6dés szerint a vallasok 6nmagukban vezetnek el
az tidvosségre. Ennek értelmében ugyanis a vallisokban minden megvan és rendelkezésre
éll, ami az ember végsé beteljesedéséhez szitkséges. Ha ezt elfogadnd a kereszténység, feles-
legessé nyilvanitana magét. Ezért kitiintetett torekvése a katolikus valldsteoldgianak, hogy
kimutassa, miként juthatnak el mds vallasok képvisel6i arra az tidvosségre, amelyet kizaro-
lag Jézus Krisztus és az 6t képviseld egyhaz tud lehetévé tenni (D’Costa, 2009).

A masik magyardzatra szoruld jelenség az exkluzivizmus és az inkluzivizmus emlitése
lehet. Aki ismerkedni kezd a nem keresztény vallasokra irdnyul6 konkrét teoldgiai reflexio-
val, legel6sz6r minden bizonnyal arrdl értesiil, hogy a kereszténység alapvetéen hirom
modon viszonyulhat a kiilonb6z6 vallasi hagyomanyokhoz. Ez a nyolcvanas évek elejétdl
fogva sziinteleniil ismételt felosztds (Race, 1983) arra utal, hogy a keresztények kizérhatjak
a hiteles istenismeret és az iidvdsség korébsl mas hagyomdanyok kévetdit (exkluzivizmus),
feltételezhetik, hogy Jézus Krisztus kegyelme és igazsiga mas valldsok keretei kozott is el-
érhetd, s ezért az iidvosség lehetdsége egyetemes (inkluzivizmus), mér ha nem azzal szé-
molnak, hogy Isten végsé megismerhetetlensége és felfoghatatlansdga miatt a kiillonb6z6
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nagy vallasi hagyomanyok egyenrangu utat nyitnak a végsé valosdghoz, bar elképzelheto,
hogy egyesek elzarjik az utat el8le (pluralizmus). A mai napig vannak olyanok, akik szerint
ez a hdrom kategodria logikai szempontbdl tokéletesen és kimerit6en fedi a lehetséges llds-
pontokat, és més értelmezési lehetdség egyszertien nincs: a katolikusbol idével anglikanna
val6 Perry Schmidt-Leukel hatalmas (pluralista) vallasteolégiai dsszefoglalasa péld4ul ezen
a hatérozott meggy6zédésen alapul (Schmidt-Leukel, 2005).

Az exkluzivizmus annyira meghaladottnak, a pluralizmus pedig annyira elfogadhatat-
lannak szdmit a legtobb katolikus gondolkodé szemében, hogy véleményiik szerint nem
marad mds hétra, mint az inkluzivizmust megtenni az egyetlen lehetséges katolikus 4llas-
pontnak. Magyarorszagon gyakorlatilag mindig is ezt a nézetet kapcsoltdk mind a magyar
nyelven a valldsteoldgia szinte egyetlen nagy szerzéjeként megismerhet6 Karl Rahnerhez,
bér kiegészitésekkel és megkdtésekkel (Patsch, 2006), mind a IL. vatikani zsinat Nostra aeta-
te kezdet(i, a nem keresztény valldsokrél sz6l6 dokumentumdhoz. Ez a latszolag egyértel-
mi séma azonban egyrészt érdekes bels6 sokféleséget mutat, masrészt egyre tobb birdlat
éri napjainkban, és mintha az inkluzivizmus katolikus egyeduralma is megsziinében lenne,
példaul azért, mert tobben rdmutatnak, hogy a Nostra aetate semmit sem mond a valldsok
rangsorarol vagy az iidvosség lehetéségérdl (Isten egyetemes iidvozits akaratdn tdlmenden)
(Von Stosch, 2012). Masok pedig rehabilitalni probaljik az exkluzivizmust (Strange, 2015).
Mindezek persze igen érdekes folyamatok, és egy gyors titemben fejl6d6 teologiai kérdés-
kor érdekfeszit6 belsé sokféleségérél taniskodnak.

A {6 kérdés ezittal az, hogy Ferenc papa vajon milyen dllispontra helyezkedett, amikor
Isten akaratdnak tulajdonitotta a vallasok sokféleségét. Taldn elfogadta volna a pluralizmust?
Ugy vélné, hogy a vallasok alapvetéen egyenrangti és egyforman hatékony utat kinalnak az
ember szdmdra Isten megismeréséhez és az Isten ltal nyujtott végso teljesség elnyeréséhez?
Egyetértene azzal, amit a pluralista vallasteologusok elsé nagyszabdst tandcskozasat doku-
mentdl6 kotet cime ugy fogalmaz meg, hogy a kereszténység kitiintetett helyzete nem tbb
,mitosznal” (Hick-Knitter, 1987), mert a t6bbi vallsban elérhets kinyilatkoztatds nem ma-
rad el a keresztényt6l? Ez aligha feltételezhets, még akkor sem, ha az Abu-Dzabiban aldirt
dokumentum vildgosan tanusitja: Ferenc papa hatdrozott elvi meggy6zédések talajan allo
cselekvési programot, nem pedig a vallasokra vonatkozé teoldgiai alldsfoglaldst kivan nyuj-
tani. Hogy Ferenc papa nem pluralista, azt a kovetkez6kben megprébalom igazolni.

Az el6zmények

A vallasteoldgiai pluralizmus olyan hatalmas hullimokat vetett az elmult fél évszdzad folya-
man, olyan jelentds iskolava alakult, s olyan mélyen beleivodott a kortars kultdraba és sza-
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mos keresztény hivé tudatiba, hogy nem érthetetlen az a tartézkodds és 6vatossag, amellyel
Ferenc papa kozvetlen elédei a vallasokhoz viszonyultak. Erdemes réviden attekinteni az
el6z8 papaknak a vildgvallasok kérdésében tanusitott magatartdsat, mert csak igy lesznek
igazdn érthetdk a vallaskozi parbeszéd 2013 utdn megfigyelhetd jellemzéi.

A 1L vatikéni zsinat Nostra aetate kezdetd nyilatkozata ma mdr szinte elképzelhetetlen
lelkesiiltséget és dertilaté hangoltsagot keltett azokban, akik sziviikon viselték a vilagvalla-
sok, killonosen a zsiddsdg és az iszIam méltanyos megitélését. A Nostra aetate fogadtatdsét és
értelmezését szdmtalan vita kisérte: mind tanbeli tekintélye, mind a valldsok bemutatdsiaban
alkalmazott ardnyai (zsidésag és iszldm — hinduizmus és buddhizmus), mind pedig inkluzi-
vista alapéllasinak kérdése koriil sokrétti diszkusszio tapasztalhaté (Renz, 2014). Ma mér
nem tiinik meggy6zének az az értékelés, mely szerint a nyilatkozat forradalmian 4j megvi-
lagitasba helyezte volna a vallasokrdl, killonésen a zsid6sagrol és az iszlamrol rajzolt képet
(D’Costa, 2015: 113-159), de igy is kdnnyen érthetd, miért hatott felszabaditéan a szoveg.

Joval a Nostra aetate kiaddsa elott jelentette meg elsé enciklikdjat VI. Pal papa. Az
Ecclesiam suamban jellegzetes mintdzata rajzolddik ki a nyitottsag és a tartézkodds parhuza-
mos érvényesiilésének: a korlevél kiemeli a hdrom monoteista vallds belsé kapcsolatét, els6
helyen emlitve a zsidésdgot, médsodik helyen az iszlimot, amelyet ,csoddl” istentisztelete
jo és igaz elemei miatt, majd az afrikai és dzsiai vallasok kévetdirdl is szot ejt (mindenféle
mindsités, jelzd vagy értékelés nélkiil), de arra is figyelmeztet, hogy a nem keresztény val-
ldsokkal szemben nem engedhetd meg a kritikdtlan viszonyulas, s nem feltételezheté, hogy
egyenranguak lennének a kereszténységgel, amely az ,egyetlen igaz vallas” (107). Ettdl
fuggetleniil VI. Pil nem kivan elfordulni a valldsok ,lelki és erkolcsi értékeitél”, s nemcsak
parbeszédet siirget a kereszténység és a vildgvallasok kozott, de egytittmiikodést is a vallds-
szabadsag, a tarsadalmi jolét vagy az oktatds elémozditisa érdekében (108).

Am mint oly gyakran, a gesztusok és cselekedetek VI. P4l esetében is legalabb annyira
beszédesek, mint a dokumentumokban lefektetett elvek. 1964-ben a papa Indiéba is ell-
togatott (az orszagban rendezett eucharisztikus kongresszus kapcsan), s december 3-4n a
ynem keresztény valldsok képvisel6i” el6tt mondott beszédében azzal kezdte, hogy az Isten
irdnti vigyakozds ,ritkdn fejez6dott ki” olyannyira ,adventi lelkiilettel telve”, mint a Briha-
ddranjaka upanisad hires szavaiban: ,Vezess el a nem valétol a valdhoz, vezess el a sotét-
ségbdl a fényre, vezess el a halalbol a halhatatlansdgra.” A hinduizmusnak ez az elismerése
jellegzetesen az el6késziilet és a varakozds perspektivajéba helyezi, a természetes emberi
valldsossag szférdjaban lokalizalja az dzsiai szellemiséget: gy ismeri el, hogy a természetes
istenkeresés megnyilvanuldsdnak mindsiti, amely arra a beteljesedésre irdnyul, amelyet csak
a kereszténység tud nyujtani. B6 tiz évvel késobb, az Evangelii nuntiandi kezdet encikliké-
ban majd azzal a képpel fejezi ki ugyanezt VI. Pél, hogy a valldsok ,karjukat az ég felé tarjik”
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ugyan, de nem tudnak ,igazi, életteli kapcsolatot” létrehozni Istennel (53). De hogy ettdl
tuggetleniil az egyhdzf6 ténylegesen fontosnak tartotta a valodi parbeszédet, azt mi sem
tanusitja jobban, mint hogy 1964-ben létrehozta a Nem Keresztények Titkdrsigat, amely
késébb a Vallaskozi Parbeszéd Papai Tandcsava alakult. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy ez
a fajta magatartdsmoéd csupdn ,kegyes tolerancidval” viszonyul-e a vallisokhoz, vagy azt is
el tudja képzelni, hogy e valldsok nytjtani tudnak valamit a kereszténységnek (természete-
sen nem pluralista szellemben, nem a kinyilatkoztatds ,kiegészitését” kindlva), és konnyen
lehet, hogy VI. P4l esetében a tartézkodds nagyobb sullyal érvényesiilt, mint a nyitottsig
(Clooney, 2017: 272).

Oriési hiba lenne szembedllitani elddjével I1. Janos Palt, mégis beszédes, hogy szintén
Indidrdl sz6lva a lengyel papa mér arra figyelmeztet, a ,mai, f6ként indiai keresztények fel-
adata, hogy e gazdag [hindu] 6rokségbdl kiemeljék azokat az elemeket, melyek ugy egyez-
tetheték dssze a hitiikkel, hogy ezaltal a keresztény tanitds gazdagodjék” (Fides et ratio 72).
A pérbeszéd kultrajanak tovabbi dpolasat szorgalmazta 1986-ban Madraszban, amikor ki-
jelentette, hogy ,a parbeszéd révén engedjiik, hogy Isten jelen legyen kozottiink; amikor
ugyanis parbeszédet folytatva megnyilunk egymas elétt, Isten felé is megnyilunk”.

II. Janos Pil a gesztusoknak is mestere volt. 1986. aprilis 13-4dn felkereste a romai zsina-
g6gat, ahové az el6z6 sok-sok szdzadon at nem tette be ldbat egyhazfé (XXIIL. Janos egyszer
autéval megillt az épiilet elStt, hogy dlddst adjon a zsid6 hivéknek). Ugyanilyen egyediildllé
eseménynek szémitott, hogy 1985. augusztus 19-én Casablancéban (Marokkd) nyolcvan-
ezer muszlim flatalnak mondott beszédet, f6ként az egy Istenrél, akiben a muszlimok és a
katolikusok egyforman hisznek. Soha kordbban nem sz6lt még pipa muszlim vezeté fel-
kérésére muszlim kozosséghez. Kiemelkedé esemény volt, amikor 1986-ban Assisiben II.
Janos Pél kezdeményezésére taldlkoztak és kozosen imddkoztak a keresztény egyhdzak és a
viligvalldsok képviseldi. Bar a papét a keresztény hit eldrulasaval is vidoltik a kezdeménye-
zés miatt, a 2011-ben (bar jellemzd kiilsnbségekkel) megismételt , Assisi-modell” (Sieben-
rock-Tiick, 2012: 7) kitérélhetetlen része lett a kereszténység és a vallasok emlékezetének.

Felesleges hosszasan sorolni a példdkat, ahogyan azt is felesleges lenne hangsulyozni,
hogy a valldsokhoz fiz6d6 viszony alakuldsa a Ferenc pépa el6tti évtizedekben soha nem
nélkilozte a misszié fontossagdnak kiemelését, és nem volt mentes a fenntartasoktol. A leg-
jelentésebb elvi aggdlyokat mindenesetre XVI. Benedek fogalmazta meg a valldsok meg-
itélésével kapcsolatban. Joseph Ratzinger biboros kéztudomésilag korunk legfébb nehéz-
ségei kozé sorolta a relativizmust, az igazsdg megismerhet6ségének kétségbevondsit, s eb-
bél a szempontbol killonds veszélyt fedezett fel abban a vallasteoldgidban, amely hajlamos
egyenrangtnak tekinteni a vallisokat. Attol sem riadt vissza, hogy kapcsolatba hozza egy-
méssal a végsé igazsdgok 1étét megkérddjelez6 eurdpai filozofidt, a pluralista valldsteoldgiat
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(kifejezetten megemlitve John Hick nevét) és az indiai ,negativ teoldgiat”, mert gy vélte,
yEurdpa és Amerika valldstalan [ ... ] relativizmusét mintegy valldsi szinezettel megszenteli
India, amely azért mond le a dogmardl, hogy ily médon mélyebben tisztelni tudja Isten
és az ember misztériumat” A latin-amerikai pispokoknek a relativizmusrol tartott 1996-os
el6addsa, amelybdl az idézett megallapitds szarmazik, a valdsdg és Isten végs6 megismerhe-
tetlenségének allitasaban latja 6sszekapcsolddni a kétféle relativizmust, s az igazsdg kérdése
nagyban meghat4rozza azt, ahogyan Ratzinger a valldsok kérdését kezeli (Ratzinger, 2017).
Ferenc pédpa fentebb idézett kijelentésére nézve pedig fokozott aktualitdst nyer a Hittani
Kongregéci6 2000-ben Dominus Iesus kezdettel kiadott nyilatkozata, amely szintén relativiz-
must fedez fel abban a torekvésben, amely a vallasok sokféleségének nemcsak a tényét (de
facto), de az elvi legitimitasét (de iure) is igazolni prébalja: magyaran annak ellenére, hogy a
valldsok sokfélesége tagadhatatlan tény, keresztény szempontbdl végs6 soron nem jogos és
nembkivénatos (4).

Ezek utdn mdr valéban nem lehet més feladatunk, mint magdnak Ferenc papénak az
elgondoldsait megvizsgalni.

Ferenc papa és a vallasok

Igazuk van azoknak, akik szerint Ferenc pdpa idevigd nézetei nem 6nmagukban a valldsokat
és nem is a vallasok tanbeli meggy6z6déseit dllitjdk a kozéppontba, mert a papanak a
vallasokkal 6sszefiiggésben a helyes és igazsigos cselekvés, a békére val6 torekvés kozos
begyakorlasa a legfontosabb (Clooney, 2017: 279). Eletrajzdbdl is kiemelheté szamos effé-
le ,gyakorlati” jelenség, példaul az Abraham Skorka rabbihoz fiz6dé baratsaga. Papaként
kiadott elsé 6néllé miivében, az Evangelii gaudiumban is ez a fajta — nemes értelemben vett
— gyakorlati szdndék és érdekl6dés érvényesiil: ,Ez a valldsok kozotti parbeszéd a vildg bé-
kéjének sziikséges feltétele, ezért kotelessége tigy a keresztényeknek, mint a tobbi vallasi
kozosségnek. Ez a parbeszéd els6sorban az emberi életrél folytatott beszélgetés, vagy egy-
szertien csak [ ... ] »nyitott magatartds irinyukban, osztozva velitk romeikben és gondjaik-
ban«. Igy megtanuljuk elfogadni a tobbieket, a miénktél killonbozé élet-, gondolkodds- és
kifejezésmodjukkal egyiitt. Ezzel a moédszerrel egyidejileg vallalhatjuk az igazsigossdg és a
béke szolgalatanak kotelezettségét, amelynek minden eszmecsere alapvetd kritériumdul kell
szolgalnia” (250).

A vallaskézi parbeszéd Ferenc papandl kibontakozé gyakorlata legalabb négy alapveté
dimenziét foglal magdban: a sajit identitds megérzésének fontossigat, az igehirdetés nél-
kiilozhetetlenségét, az empétia képességét és végiil a sokféleség megdrzését (Rambachan,

323



MALTAI . A VALLASOK SOKFELESEGE ES KULONBOZOSEGE”
TANULMANYOK FERENC PAPA ES A VALLASKOZI PARBESZED

2018). Az utolsé csak az el6z6 harom alapjén kozelithetd meg helyesen — és valészintileg a
kiinduldsi kérdésre is megnyugtaté vélasz sziilethet ily médon.

Ami az identitdst illeti, a keresztény identitds meggyengiilése és relativizdléddsa mar
2013-ban aggodalomra adott okot Ferenc papa szdémara (Evangelii gaudium 79), s a késéb-
biek folyamdn rendszeresen intett annak fontossdgdra, hogy aki parbeszédre, f6ként vallds-
kozi parbeszédre vallalkozik, annak hatdrozott identitdssal kell rendelkeznie: ,a val6di nyi-
tottsaghoz sziikséges, hogy szilardan kitartsunk legmélyebb meggy6z6désiinknél’, s ,oriil-
junk sajat identitdsunknak”, mert képtelenek lesziink igazi parbeszédet folytatni, ha ,nem
vagyunk tudatdban sajit identitdsunknak”, s6t a parbeszédet célz6 torekvéseink egyenesen
karosak lesznek (errdl beszélt az ézsiai piispokoknek 2014 augusztuséban, elsé sajét doku-
mentuma fordulatait idézve). Ez a gondolat nyomatékosan érvényesiil késébb a Fratelli tutti
kezdett enciklikdban is, amelynek meglepé médon mégis sziiletett olyan értelmezése, mi-
szerint hatdrok nélkiili teljes nyitottsdgot, az identitdsokon val6 tulemelkedést, a hatdrok
megsziintetését, a killonbségek és a hierarchik felolddsit siirgeti. Szinte érthetetlen, miként
alakulhatott ki ez a latszat. Ferenc papa valdban felemeli a szaviét a falak ellen, 4m az egyete-
mes testvériségre és a kapcsolatteremtésre vonatkoz6 igényei pontosan az egyedi identita-
sok, a sajat kulturalis értékek, az egyéni és a nemzeti identitisok megérzésének kiemelésén
alapulnak. A kérlevél pontosan azt a killonbségeket eltiintet6 hamis egyetemességet és ha-
mis nyitottsigot itéli el (145), azt a torz nyitottsagot (99), amelyet biraléi olykor felrénak
neki. Az argentin papa a szildrd és vildgosan hatarolt identitdsok talajén kezdeményezend$
kapcsolatfelvétel és parbeszéd pdrtjan van, s ezt a valldsokkal osszefiiggésben is érvényre
juttatja.

Miér a Vallaskozi Parbeszéd Pépai Tandcsdnak 2013-as plendris iilésén mondott beszé-
dében is szoros kapcsolatba hozta egymadssal a parbeszédet és az evangelizdciot/missziot.
Még alatszata sem meriilhet fel tehdt annak, hogy a vallaskozi parbeszéd vetélytarsa lehetne
az evangelizdcionak. Ferenc pdpa egészen hagyomdnyos médon tévesnek tartja a felszines
békiilékenységet: ,Ezen mindig jéindulatt és szivélyes parbeszéd sordn soha nem szabad
megfeledkezni a parbeszéd és a[z ige hirdetés kozotti lényegi kapcsolatrél, amely arra kész-
teti az egyhdzat, hogy fenntartsa és fokozza a nem keresztényekkel val6 kapcsolatokat. Az
engedékeny szinkretizmus végsé soron azok teljhatalomra torekvése volna, akik készek a
megegyezés érdekében eltekinteni olyan értékektdl, amelyek meghaladjédk 6ket, és amelyek-
nek nem az urai” Es semmivel sincs jobb véleménye a diplomatikus nyitottsigrél: ,Nem
hasznél nekiink a diplomdcia nyitottsaga, amely igent mond mindenkinek, hogy elkeriilje
a problémdkat, mert ez a masik félrevezetésének egyik modja lenne, és megtagadnd téle
azt a jot, amit az ember azért kap ajindékba, hogy nagylelkien osztozzon benne. Az evan-
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gelizacio és a valldskozi parbeszéd egyaltalin nem ellenkezik egymadssal, sét timogatjék és
téplaljak egymést” (Evangelii gaudium 251).

Harmadsorban rendkiviil tanulsdgos és szép szovegek egész sordval lehetne igazolni,
miként vélekedik Ferenc pépa az empétia fontosségardl, arrél, hogy a masik valédi megér-
tésének és az egészséges kommunikicionak mindig a szeretet a feltétele, vagy éppen arrdl,
hogy a valodi parbeszéd soran nemcsak a masik kimondott szavaira kell iigyelniink, hanem
ykimondatlan kommunikdcidjira” is. Az empdtia dicséretén tulmenden a ,nyitottsig kon-
templativ lelkiiletének” gyiimolcseként emliti (2014 augusztuséban, az dzsiai piispokok
elétt mondott nagy beszédében), hogy a masik elfogad4sa esetén ,gazdagitani tud minket
a masik bolcsessége”, s igy ,egyiitt tudunk haladni a nagyobb mértékii megértéshez, ba-
ratsaghoz és szolidaritdshoz vezetd Gton”. Az egyetemes — de az egyéni identitis korvona-
lait mindig tiszteletben tarté — megnyildst a Fratelli tutti az ,eksztdzis torvényének” nevezi
(a kifejezés a filozofusként is jelentds Karol Wojtylatol szdrmazik). Ezért aggasztja az en-
ciklika szerz6jét az 4j kelett populizmus, amely szamito6 politikai célok szolgdlatéba dllitja a
kultdrat, és a tarsadalom legalacsonyabb rendi hajlamait szolgalja ki (159), a gytilslet és a
bezirkozas tendencidit erdsiti, és sajét orszdga latszélagos védelmében gytiloletet kelt més
népek ellen. A , bezarkdzo nacionalizmus” (141) aggasztja a papat, amely abban az illuzié-
ban ringatja magat, hogy a bezarkdzas nagyobb foku biztonsagot teremt, jollehet csak az
6nzés kormonfont formdjat valasztjék, akik ily médon mésokkal szemben hatarozzik meg
magukat (89), ahelyett, hogy sziviik tigassdgdval masok el- és befogaddsa révén adnak tanu-
jelét valodi onéllosdguknak.

Mir a mondottakbdl is kittinik, hogy a megnyilds és a szildrd identitds fesziiltséggel teli
egysége hatja 4t Ferenc pépa valldskozi parbeszédrél alkotott meggydzédéseit. A sokféle-
ség dicsérete ebbe a kontextusba dgyazodik. Az Evangelii gaudium egyik fontos, de meg-
lehet6sen elhanyagolt jegyzete Aquindi Szent Tamdst idézve allitja, hogy a sokféleség és
a kiilonboz6ség ,megfelel az elsé ok szindékdnak”, mert semmi sem tudja tokéletesen
ymegjeleniteni az isteni josdgot”, s ezért ebbdl a szempontbdl a teremtményeknek ki kell
egésziteniiik egymast (44. jegyzet). Kiilonosen jelentds a jegyzet utolsé mondata, amely
szerint az evangélium és az igazsag ,részleges felfogdsiban” ki kell egésziteniink egymést.
Ugy vélem, valldskozi téren is ez Ferenc papa kulcsgondolata: amikor Abu-Dzabiban a val-
lasok sokféleségérodl és killonbozéségérol beszélt, ugyanigy az igazsdg ,részletes felfogisa”
szempontjdbdl emlitette a nem keresztény valldsokat. A relativizmus birdlata és az identitas
fontossiginak kiemelése nem férhetne 6ssze azzal, hogy a keresztény igazsag kiegészitésre
szorul més vallasok részérél — azzal a meggy6z6déssel viszont nagyon is 6sszhangban lehet,
miszerint az igazsag megértéséhez raszorulhatunk masokra, és gazdagodhatunk mésok éltal.
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Ebbdl a szempontbdl két esettanulmdény mindenképpen szdmos részletkérdés megvild-
gitdsdval szolgalhatna. Az egyiknek a zsidésaggal kellene foglalkoznia, nem véletlen ugyan-
is, hogy éppen 2015-ben jelent meg az , Isten ugyanis nem bdnja meg kegyelmi adomdnydt és
meghivdsdt” cimu vatikdni dokumentum, amely azt probalja felmérni, milyen kovetkezmé-
nyei vannak annak a sokdig elhanyagolt, s6t fel sem ismert bibliai meggy6z6désnek, mely
szerint a zsidé néppel kotott isteni szovetség a kereszténység kialakuldsa utdn is érvényes,
vagyis a zsid6 népnek tovabbra is érvényes szovetsége van Istennel. Oriasi horderejd e tétel,
elég csak belegondolni, milyen problematikus kévetkezményei vannak a zsid6 szertartdsok
vallasi értékére, Izrael (a szovetségi igéretektdl elvalaszthatatlan) foldteriiletére és a zsidé-
sdgot célz6 keresztény misszidra nézve (e harom nagy kérdéskorrél lasd D’Costa, 2021).
A masik esettanulmdnynak az iszlamrol kellene szdlnia, amellyel Ferenc pépa kiilonésen
sokat foglalkozott, s a Fratelli tuttit joggal nevezték ,a muszlim-katolikus kapcsolatok sta-
bilizdtoranak” (Middelbeck-Varwick, 2021). Ez azonban, bdr nem ,mas térténet”, e helyiitt
most nem lehetséges.
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»THE PLURALISM AND DIVERSITY
OF RELIGIONS”

POPE FRANCIS AND THE INTERRELIGIOUS
DIALOGUE

Abstract:

The variety of religions is a fact that called for a practical assesment in the history
of Christian missions, but it also gained theoretical momentum in the twentieth
century when the emerging pluralistic theology of religions understood the diversity
of religions in a way radically different from the notion according to which true
knowledge of God can be attained only through and by Christianity. The popes
after the Second Vatican Council also paid attention to the existence of a variety of
religions and their assesments were highly different, tough never in favour of plura-
lism. What could Pope Francis have meant when attributing divine legitimacy to
the various religions? His stance is not in favour of a pluralistic theology of religions
as it can be argued from his reflextion on the nature and function of dialogue.

Keywords: interreligious dialogue, pluralism, theology of religions, Pope
Francis, Christianity and Islam
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