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Absztrakt

Az egyre komplexebbé vdlé tdrsadalmi kornyezetet az dllami jog hagyomdnyos
eszkozrendszerével és logikdjdval egyre kevésbé képes szabdlyozni. A jogi instru-
mentalizmus jol illeszkedik a vildg manipuldldsdnak dltaldnos és fokozdédo ten-
dencidjdhoz. Ez a végzetes Gsszhang nem jelenti a beavatkozdsok hatékonysdgdt,
de veszélyezteti a szabadsdgot és az autonémidt.

Kulcsszavak: dllami szabdlyozds, jogi racionalitas, globalizdci6

Kiilonbozé szakpolitikék biivkoérében vagyunk kénytelenek élni, el kell hinniink, hogy
hozzéérték megfelel6 dontéseket hoznak a megfelel6 eszkozokkel. Tobbek kozott egész-
ségiink, szabadsdgunk, gyerekeink oktatdsa, kornyezetiink élhetdsége képezi a téteket. De-
mobkratikus korilmények kozott elvileg lehet szavunk azokban a kérdésekben, amelyeket
szakpolitikai tigyeknek tekintenek, de valéjaban ritkdn, egyre ritkdbban van lehet8ség a
befolyédsolasra. Sot, egyre kevésbé értjiik, mi torténik korilottiink, intézményeken belil
és kiviill. Milyen a jo oktatds? Milyennek kéne lennie az egészségiigynek? Hogyan lehetne
megvédeni a kornyezetet? Mi a j6 gazdasagpolitika? Elsésorban nem a politikai, ideologiai
kiilonbségek, vitdk, a tirsadalom kiilonb6z6 csoportjainak eltérd, egymast kizdré érdekei
miatt vagyunk bizonytalanok. Az okok sokkal mélyebben rejlenek. Ebben az irdsban nem
a modern, komplex tarsadalmak politikai dontéshozasabdl eltiiné demokratikus elemet, a
részvétel megsziinését, a beleszolas formdinak vélsagit tirgyalom.' Els6sorban az eszkozok-
r6l lesz sz6, pontosabban a jogrél mint domindns politikai eszkozrol.

Induljunk ki abbdl a helyzetbdl, amelyet az els6é mondatban jeleztem: el kell hinniink,
mert hidba all rendelkezésiinkre ma mérhetetleniil sok informéci6, nem latjuk 4t a folyama-

1 - Ehhez lasd Mouffe, 2003.
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tokat. Belesz6ldsunk a megértés hidnya miatt is korlatozott. Mik6zben minden az 4tlathato-
sagrol szol, legfontosabb tigyeink legfeljebb opalosan tiinnek el6.> A helyzet a szakpolitiké-
nak alcazott kirablasnak, a szélhdmosoknak és a populista zsarnokoknak kedvez.

»Megfelel8” eszkozként, ha politikdkrdl van szd, a jogi szabélyozés ad6dik. Miként lehet-
ne hatékonyabb, olcsébb, jobban miikodé egészségiigyet elddllitani? Megfelelé szabélyo-
zassal. Hogyan lehetne korszertibb pedagégiai médszereket alkalmazd, gyerekbardt oktatdsi
rendszert felépiteni? Megfelelé szabélyozassal. Aligha tudnank olyan szakpolitikai igényt
megfogalmazni, amely ne szdmolna a joggal mint eszkozzel. Csakhogy e természetes vi-
szonynak, a jog kézenfekvd eszkozként valé haszndlatdnak érdemes utdnanézni: mivel jar
mindez, a megnovekedett szerepnek milyen kévetkezményei vannak magéra a jogra nézve?
Nincsenek-e ugyancsak természetes vagy kivanatos korldtai a jogi szabdlyozés felhasznala-
sanak? Sok jel mutat arra, hogy a jog tulhaszndlata sulyos karokkal jir, példdul veszélyezteti
belsé integritdsat, autondmidjat, és még csak nem is hatékony. Nem elsésorban a norma-
démping, a hatélyos jogi normak mennyisége aggaszt6, még csak nem is a felesleges, talsza-
bélyozott és kovetkezésképpen rendetlenséget generalé 4llami jog (Sajo, 2008), hanem az
eszkoz kicsorbuldsa és igy veszélyessé véldsa.

Szabalyozas és ellentmondé kovetkezmények

Az eszkozként hasznalt jog gyakorlata szerint a jog annyiban hasznos, amennyiben bevet-
het6 valamilyen cél érdekében. Alapvetd, minden mést hattérbe szorité funkcidja a cselek-
vések és intézmények irdnyitasa. Ez, legalabbis a kontinentalis jogi hagyomanyban, a jogal-
kotds logikdja; a jog alkotoja, az erre feljogositott dllami szervek rendelnek szabalyozé esz-
kozoket a killonbo6z6 szakpolitikikhoz. A jog alkalmazéinak formalisan a szabélyok szigoru
betartatasa (biintetés, fenyegetés, jutalmazas, ellenérzés) a dolga, ezzel jarulnak hozz4 a cé-
lok eléréséhez. A command-and-control mint irdnyitd eszkoz a legéltalanosabb besziikiilése
annak a komplex problémanak, amelyet szabalyozasnak neveziink. Beszukiilés azért, mert
sem a jogi szabélyozas egyéb funkciéi (tdrsadalmi integracid, szocializicid), sem a norma
érvényesitésének kulturélis, tarsadalmi feltételei, sem a jogon kiviili eszk6zok alkalmazdsé-
nak lehetésége nem meriil fel ebben az esetben.

A jogi szabalyozds a tarsadalmi folyamatok befolydsolasinak tipikus és dltaldban mu-
kod6, de nem az egyediili és nem minden feltétel nélkiili utja. Rdaddsul dltalanos, hogy a

modern Szakérté és Politikus is tandcstalanul tévelyeg szazadunk labirintusaban. Képtelen eligazodni kortars torténelmiink
rejtélyei és taldnyai, kommunikacids tarsadalmunk latszatai és szinlelései, aporidi és paradoxonai kozott. Bar sajat b6rét viszia
vésarra, legtobbszor bizony nem sikeriil megvélaszolnia azokat a taldlos kérdéseket — vagy ha gy tetszik: megfejtenie azokat
a talalos képeket —, amelyekkel az informécids térsadalom és a televizids politika kozegében, az audiovizuélis kommunikacié
4dradatiban szembetaldlkozik” (T6th, 2005: 248-249).
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végeredmény nem ugy, nem akkor valésul meg, szimos mellék-, elére nem latott kovet-
kezménnyel, diszfunkcionilis jérulékokkal (Friedman, 2016). Még a legjobban el8készi-
tett szakpolitikai dontések meghoz6i sem szdmithatnak arra, hogy pontosan az torténik,
amit elére kiszdmoltak. Minél komplexebb kérdésrdl van szd, annél kevésbé. Gondoljunk
példdul a minden éllamban folyamatosan mikédé és folyamatosan vitédkat, ingadozédsokat,
ellentmondé eredményeket produkdlé biintetépolitikdra. A rengeteg tapasztalat ellenére
sem 4llithatd, hogy létezne dltalinosan, minden teriileten és korban hatékony eszkozrend-
szer. Nem igaz, hogy a szigoritas, a nagyobb fenyegetés altaldban miikdik, de néha, kisebb
stlyu biincselekmények esetén mégis. Viszont egy konzekvensen szigorit, vélt vagy valos
populista igényeket kielégiteni akar6 biintetépolitika, ha nem is képes az elkovetett biincse-
lekmények szdmat befolyasolni, képes névelni a borténpopuldciét, csokkenteni a tarsadal-
mi tolerancidt és a jogalkalmazok dontési szabadsdgat. Tegyiik fel, hogy ezek a hatdsok egy
ilyen biintetSpolitika nem szandékolt kovetkezményei. A nem szandékolt kovetkezmények
gyakran fontosabbak, hatdsaik hosszabb téviak és egyéb tirsadalmi teriiletek mikodését
befolyésoljék. Egy oktataspolitikai dontés kovetkezményei évtizedek mulva éreztetik a ha-
tdsukat a tdrsadalom tudasrendszereiben, de akar rovid tavua hatdsai is lehetnek az iskolds-
koru gyerekek mentalis, pszicholdgiai dllapotdra és kozéptava hatdsai a pedagégusok mun-
kaerépiaci pozicidjara. Semmilyen tarsadalmi véltozést nem lehet egy vagy néhany okozati
tényezdre visszavezetni. Nem lehet pontosan mérni (gyakran sehogy sem) vagy belétni a
jogi szabalyozds tényleges hatdsait. Mindig vannak szimbolikus, kulturélis hatdsok is: a tar-
sadalmi kozérziilet, a kotelezések elfogaddsa vagy az ellenallds, vitdk gerjesztése vagy eltere-
lése, s6t a nyelv megvaltozdsa is a jogi szabdlyozasok kovetkezménye lehet.

Ezen a ponton fontos kiillonbséget tenni lasst és gyors mozgdsu térsadalmi intézmények
kozott (Roland, 2008). A politikai intézmények gyorsan valtoznak, mig a térsadalmi al-
rendszerek lassan, a kultdra lassan és mashogyan. A gyors megolddsokat kikényszerit6 jogi
szabalyozist a tarsadalom ellenségesként, idegenként érzékelheti, de legaldbbis fesziiltség
keletkezik a kulturalis kornyezettel nem szdmol6 politikai akarat kovetkeztében. Neheziti a
helyzetet, hogy tipikusan még egy koriiltekinté szakpolitikai beavatkozds hitterében sincs
elegendd tudds a tirsadalmi kornyezetrdl, mert a tuddsszerzés eszkdzrendszerei korlatoltak.
Példaul a tarsadalmi attitid6k mérésével kapcsolatos 6sszes fenntartas zardjelbe tétele mel-
lett is tisztédban kell lenniink azzal, hogy az attitidokb6l nem lehet minden tovabbi nélkiil
jovobeli cselekvésre kovetkeztetni. Hogyan lehet akkor elésegiteni olyan kulturdlis jelensé-
geket, mint a jogéllami vagy emberi jogi kultura? Hogyan erdsithetd a jogkovetés, és kiala-
kithaté-e tolerdns tarsadalmi kozosség? A tarsadalmi attitlidok és cselekvési preferenciak
nem szabdlyozhatok kozvetleniil. A jog eszkézszert haszndlatéval kapcsolatos legsulyosabb
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probléma, hogy az ilyen jogpolitikai szemlélet nem tud méssal, csak a kozvetlen szabalyozis
hatdsaival szdimolni. Vagyis lemond a szimbolikus, kulturalis hatasokrol.

Fogalmazzunk viligosan: egy olyan jog- és tirsadalompolitikai szandék, amely erdsitené
az eurdpai alkotményos értékek (tolerancia, emberi jogok, emberi méltdsag, tisztességes el-
jaras, civil aktivitds) mindennapivé valdsat, mindezeket kizérélag kdzvetett médon tudnd el-
érni. Az erdsitendo attitidok, viselkedésmod kovetkezetes szimbolikus kovetésével. Az el-
lenkez§ hatdsokat megfelel kornyezetben konnyebb el6allitani, ha ehhez fuzédik politikai
érdek. A jogi szabalyozds, mas magatartds-irinyité normék mellett, elsésorban a tarsadalmi
jelentéseket irja 4t, definilja, médositja vagy hozza létre (Lessig, 1995). Képeket szolgéltat
a normasérté magatartasokrol, az elfogadhaté kockazatrol, a veszélyes helyzetekrdl, a jo,
értékes viselkedésrdl, az igazsdgos tarsadalomrol. Példdul a szocidlpolitika mint szakpolitika
jogi eszkozrendszere elééllitja az ,érdemesség” fogalmat, a rdszoruld kategoridjat, és végsd
soron sulyosan befolydsolja az uralkod¢ igazsigossigképzeteket. Ezzel maga teremti meg
vagy szdmolja fel intézkedéseinek hatékonysagat. Egy olyan segélyezés, amely kozben szim-
bolikusan kirekeszti a k6zosségbdl a juttatisban részesiiléket, dezintegrativ hatdsu lesz. Ami
nem lehet célja egy modern szocidlpolitikdnak. Vagy az ismert példat idézve: egy szigoru
biintetépolitika alig képes a biinézés folyamatainak befolydsolasara, de képes erésiteni a
félelmet, az intoleranciét és az antihumanizmust.

Instrumentalizmus - az uralkodé jogfelfogas

A kozvetlen eszkozként hasznalt jog, a jogi instrumentalizmus tehdt azt jelenti, hogy a jog-
rendszer mikodtetdi figyelmen kiviil hagyjak a jog és a szabalyozni szandékozott teriilet
sajatossagait, nincsenek tekintettel azok autoném mikédési elveire, hagyomadnyaira, belsé
logikajara. Ennek mind az okai, mind a kévetkezményei érdekesek. Leginkabb azzal a tipu-
st instrumentalizmussal taldlkozunk, amely a politikai szindékokat a lehet6 legnagyobb ha-
tékonysaggal akarja megvaldsitani. Egyrészt autoriter kiindulépontokbdl és ideoldgiai meg-
fontolasokbdl, mdsrészt az id6 szoritdsaban. A hatalom megszilarditdsa, koncentréldsa és
a politikailag hasznosithaté (szémszertisithetd) eredmények osszefiiggnek. A mult szdzad
utols6 harmadatdl kezdve a modern dllamok mindegyike tobbé-kevésbé a jogi szabalyozas
tulhasznalatanak jeleit mutatja. A kovetkezmények azonban kiilonbéznek az uralkodé jogi
és tarsadalmi kultura fuggvényében. Az dllamilag irdnyitott tirsadalom és az allam eszkoze-
ként hasznalt jog mind a jogdszi, mind a laikus képzetekben dominans, alternativa nélkiili.
Minden probléma ezen eszk6zok utdn kidlt: ha nem megfelel$ a levegd minésége, jogi sza-
balyozés kell; ha sokat kell varakozni egy miitétre, ujra kell szabélyozni az egészségiigyet;
alacsony az emberek adéfizetési hajlanddsaga, ezt els6sorban az adészabélyok modositd-
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saval, esetleg biintet6joggal lehet kezelni. A példakat végteleniil lehet sorolni, és dltalaban
sokdig kell gondolkodni az alternativakon. Ezt a gondolkoddst nagy valészintséggel elmu-
lasztjik azok, akiknek dontéseket kell hozniuk, mert valamiért rajuk biztuk ezt. Minél er6-
teljesebb a nyomés az eredmények elérése érdekében, annal sulyosabb kovetkezményekkel
jarhat a korlatok nélkiili stratégiai eszkdzként értelmezett jogfelfogés (Tamanaha, 2006).
A jogi szabalyozis ezek szerint egy iires edény lenne, amely barmilyen tartalommal meg-
tolthetd, vagy semleges gépezet, amelybe bérmilyen programot beleirhatunk. Megfelel6
paraméterek esetén a vdrakozasok szerinti kivint eredményt kapjuk. Ez azt is jelenti persze,
hogy a hatalom elleni védekezésként is haszndlhato: technikai szakértelem és eréforrasok
kérdése, hogy ki gy6zedelmeskedik.

A jogrol azonban modern fejlédése soran sokdig masként gondolkodtak. Olyan rend-
szerként, amelynek sziikségszert formai és tartalmi elemei vannak, belsé logikéja, integri-
tasa, elére meghatdrozott formai, és néhany eleme csaknem 6roknek, de legalabbis megke-
riilhetetlennek tint. Mdra ez a stabilitds is tadta a helyét a ,folyékonysagnak”, képlékeny-
ségnek, kiviilrdl meghatdrozottsagnak, az immanens korlétok tagaddsénak (Ptiban, 2020).
Nem pusztdn a természetjogi, tartalmi korldtokrol van szd, az 6roktél fogva adott természeti
torvények, isteni térvények vagy emberi jogok magasabb rendd normdirél, hanem elsésor-
ban arrdl, hogy a jogi normdk a tdrsadalom normativ szerkezetére épiilnek, a tdrsadalmi
szokdsok, értékek, kultara képezik elsédleges korldtait. Mind a humdnus értékek, elvek,
mind a tirsadalmi szabalyszertségek elhalvinyodtak a technikai racionalitds drnyékdban.
A technoldgiai paradigma uralma akadalyozza az alapvetd értékekrd], a kozjo tartalmarol
52016 vitat, az ellentétes értelmezések uralomra keriilve fegyverként hasznaljék a jogi szabd-
lyozést, igy nem is johet létre a konszenzushoz vezeté folyamat. Mikozben eredetileg a jog
a maga klasszikus feladata szerint a konfliktusok és vitdk felett all, a kozérdeket, tarsadalmi
stabilitdst 6rz6 erd volt. Eszkozszerepében inkabb konfliktusokat gerjeszt, idélegesen erét
szolgéltat valamely politikai érdeknek, ameddig az elegendé hatalom birtokdban van. Nem
lehet azt allitani, hogy az eszkozjelleg kordbban teljesen hidnyzott a jog értelmezésébdl és
hasznélati formdi koziil, és csak a jelenkor tapasztalja meg kovetkezményeit. Folyamatosan
jelen volt, csak az ardnyok véltoztak meg, az eszkozjelleg végletessége azonban nem fér 6sz-
sze ajogallammal. Ebbél az is kovetkezik, hogy a stabil jogdllamok a jog belsé integritdsdnak
biztositasat is képesek érizni, és a jogillam hidnya az instrumentilis jogfelfogas legjobb kor-
nyezete. S6t, e jogfelfogds rombolja a jogallamot, amennyiben a jog belsé értékeit semmibe
veszi, pusztdn hatalmi eszkozként tekint rd, és nem a hatalomgyakorlds korlatjaként is.?

3 — Magam is taldlkoztam olyan jogdszi, alkotmanybirdi véleménnyel, amely szerint példéul a vélasztojog elsédleges funkcioja
a kormaényzati stabilités biztositasa. A hatékonysag korlitlanul mozgosithat6 hatalmi célok érdekében, a jogdszi szakértelem
sem akadaly.
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A végletes instrumentalizmus torténetileg a 20. szdzadi valsigok dllami megoldasi kény-
szerébdl ered. Osszefiiggdtt a racionalis tirsadalomirdnyitds illazidjaval és az dtalakitdsi
végyakkal, a jobbit6 szdndékok burjénzéséval, az erds dllam ideoldgidjaval. A reform, a val-
toztatds szitkségszerti és idealizalt eszkoze az dllami jogalkotds. Nemcsak a jogot, hanem a
tudomanyok, kéztiik nem mellékesen a térsadalomtudomanyok hasznalatét is dltaldnos bi-
zalom és az optimalis eredmény elérésének hite Gvezte. Csakhogy azdta a kozos tarsadalmi
célok feltételezése veszitett erejébdl, a tirsadalom konszenzusat eredményezé intézmények
és eljardsok (parlamentarizmus, racionalis vita, diszkurziv politika, érdekegyeztetés) vesz-
tettek presztizsiikb6], alig vagy csak formélisan miikddnek. Az eszkoz, amely valaha ezeket
szolgdlta, mégis er6s6dott. Tisztdn és korlatok nélkiil partikularis érdekek, politikai ideolé-
gidk, csoport- és egyéni szandékok szolgédlatat végzi az dllami hatalom kezében és a kozjo
dlruhdjéban.*

Jozan és megfeleléen kritikus szemmel nézve a jog mindig is eszkoz volt, ez a természe-
téhez tartozik. De nemcsak korlatoz, kiegyenstlyozé intézmények léteztek kordbban (de-
mobkrécia, jogillam), hanem alternativ jogiszi eszmék is, amelyek jétékonyan befolyasoltak
ajogaszi gyakorlatot. A jog filozéfidja (filoz6fidi), a jogaszat etikdja és tirsadalmi felel8ssége
védte a jog integrativ értékeit. Nem hézagok nélkiil, néha sikerteleniil, de fennmaradt egy
nem eszkozjellegti imagindcio. Amikor az tigyvéd emberi értékeket, szenvedést, moralis
dilemmadkat is érzékelt, és ennek megfelel6en végezte munkajat. Amikor a biré nem me-
chanikus parancsnak tekintette a jogszabélyt, hanem a ,magasztosabb” értékeket szolgdld
jogrendszer részének, amelyet mindig annak megfeleléen kell értelmeznie, nem formalisan.
Amikor a jogalkotdsnak nemcsak technikai, hanem moralis korlitai is voltak. Pontosabban
a szakmai, jogaszi és morilis, tdrsadalmi korlatok nem valtak szét.

Nemcsak a gyakorlatoknak, hanem a gondolkoddsmédnak, az elméleteknek, teoretikus
fogalmaknak is erés tarsadalomformaélé hatdsuk van. Jogi képzeteinket, hiedelmeinket a mo-
dern tarsadalmi, gazdaségi és kulturalis kornyezetben a racionalitds jellemzi, virakozdsaink
és elképzeléseink a jogrendszerrdl tobbnyire a kiszamithatosiggal, észszert céltételezések-
kel, rendszerszertiséggel vannak kapcsolatban. Ez ugyan nem kizarélagos, de uralkodé né-
zet (Winter, 2003). A jog tisztdn eszkozként val6 értelmezése azonban az instrumentlis ra-
cionalitasra szikiti le a jog imagindci6it. Mint majd ldtni fogjuk, ez éppen megfelel annak az
instrumentalis gondolkoddsmédnak (instrumental mindset), amely az allami mikodés egé-
szét 4ttolja a rendkiviili allapotba, 4llandévé téve a kiilonleges beavatkozast (Frankenberg,
2018). Mindez azonban, erre is kitériink az alibbiakban, regionlis és torténeti kiilonbsé-

4 — A Benthamtél Marxon at kidolgozott kritikai jogszemlélet soha nem is feltételezett mast. Mégis, egy rovid ideig a
demokratikus dllamok joga képes volt meghaladni 6nmagit. Jelenleg azonban mintha e torténetileg csak pillanatként
értékelhetd korszak maradékait, intézményes emlékeit probalnak érizni azok, akik a jogallam mechanizmusainak érdekében
emelnek szot.
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gekkel érvényesiil. Az az éllapot, hogy laikusok és jogdsz szakemberek egyarant gy tekinte-
nek a jogrendszerre (normékra, intézményekre, eljérdsokra), mint hatalommal rendelkezd
emberek kezében levd, konkrét célok elérésére tudatosan hasznalhat6 eszkozre, ellentmond
annak a képzetnek, amelyet hagyomédnyosan modern nyugati jogi kultdrinak neveziink.
A korai modernitas egyik legtobbet idézett elmélete szerint ez a modern jogi gondolkodds
a 11-12. szézadtol a gorog filozoéfia, a zsidd kultura és a romai jog hagyomdnyainak szer-
ves illeszkedésébdl nétt ki, amelyet intézményes szinten a modern egyhdz, dllam, egyetem,
tudomdny és irodalom stabilizalt (Berman, 1990). Olyannyira, hogy a nagy forradalmak
(VIL Gergely pépa reformjai, az angol, francia, amerikai polgari és az orosz nagy 4talakulds)
sem torték meg hosszabb tdvra. A nyugati jog intézményei, fogalmai, elméletei és képzetei
stabilak maradtak. A nyugati jogi tradicié alapelemeit néhdny pontban 6ssze lehet foglalni.
Elesen elkiiloniil egymastdl a jogi és nem jogi (politika, szokds, mordl) intézményi vildg és
érvelésmod. Igy a jog relativ autondmiaval rendelkezik mas normativ rendszerekhez képest.
Ajogrendszert, adminisztraciot képzett professzionalistédk miikodtetik a jog belsé szabalyai
szerint, akik speciélis egyetemi képzés utan lithatjak el feladataikat. A tudomany, az oktatas
és a gyakorlat kozott komplex, kolesonos viszony van, a jogi fogalmak karbantartasa, szisz-
tematizdldsa, javitdsa, kritikdja, elemzése sziikséges a gyakorlat szdmdra. A jogrendszer nor-
mavildga (corpus juris) koherens egész, valtoztatni csak erre tekintettel lehet, a valtoztatds
mechanizmusai el6re meghatdrozottak és korlatozottak. Az igy kialakitott és karbantartott
jog a politikai hatalom fol6tti szupremadcia, a politikai cselekvés jogi keretek kozott zajlik.
Mindezek mellett a jog tobbé-kevésbé tikrozi a tarsadalom normativ pluralitdsat, a jogi
normdk a tdrsadalom sokszinli normavilagan alapulnak. A jogi véltoztatds erre tekintettel
torténik. Ilyen strukturdlis tulajdonsigai mellett képes a jog egyensulyt teremteni valtozds
és stabilitas kozott.

Harold J. Berman szerint a 20. szézadra ez a hagyomény megtépazodott, valsdgba jutott.
Els6sorban az dllami hatalom tualterjeszkedése, centralizicidja, a magdnszféra visszaszoru-
l4sa, az autondmidk csokkenése és a technikai, adminisztrativ korldtok 4tlathatatlan stirtiso-
dése kovetkeztében. A szerz6dések, amelyek maginemberek szabad megéllapodésai voltak,
sztenderdizélt, kényszer(i szabalyozas formdjat oltik, a biztositasi konstrukcidk relativizal-
jék a felel6sség klasszikus logikajét, a tulajdonosi rendelkezés adminisztrativ korlétozasai-
ban eligazodni is nehéz. Néhdny pillér tartja még ezt a hagyomdnyt: a relativ intézményi
autonémia (a gazdasagi és politikai logikétdl fiiggetlen jogi racionalitds), a jogaszi foglalko-
zdsok autonom képzési rendszere, a jogalkotds és jogalkalmazds szakmai szabélyoknak val6
megfelelése és a jogelvek rendszere, amely feltétlen érvényesiilést kovetel, valamint a jog
miikodését athatd értékek biztositisa. Ez utobbiban lehet felismerni az emberi méltosag, az
emberi jogok, a szabadsdg és a méltdnyossig jelentéségét.
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Azt dllitom, hogy az utobbi évtizedek fejleményei, killonosen az dllami vélsigkezelések
(terrorizmus, gazdasdgi, menekiilt-, Skoldgiai, majd egészségiigyi krizis) logikaja lényege-
sen tulhaladta a nyugati jogi kultdra valsagédnak fenti értelmezését. A technoldgiai paradig-
madra épild instrumentalizmus a maradék pilléreket is kikezdi, felszamolja az intézményi
autonémidkat, felboritja a viszonyt politika és jog kozott. Mindennek kévetkeztében sem a
tarsadalom integraldsat nem képes elvégezni, sem sajat integritdsit fenntartani. fgy a vélsig
nem egyszertien a jogallam vélsiga, hanem tdrsadalmi integrdcios vélsag.

Elméleti és gyakorlati alulteljesités

Abban, hogy a modern jog sorsa igy alakult, a jog elméletét és gyakorlatit egyardnt felelds-
ség terheli. A tulterjeszkedésre hajlamos politikai célelérés és dllami centralizdcié termé-
szete régota ismert. Mikozben a jogaszi szakértelem jelentds szabadsdgkiizdelmekhez jarult
hozz4, és sok jogdsz ma is ebben a szellemben tekint a jogra mint a szabadsdg garancidjéra, a
jogrendszer egésze egyre inkabb elveszti hitelét, alirendel6dik, megadja magét. Ennek jele,
ha a jogasz kizarélag piaci szolgiltatasként, szakember-iigyfél viszonyként tekint munka-
jara, ha a megrendel6 immorélis szaindékat nem tekinti sajat munkdja morélis alapjait ve-
szélyeztetd tényezdének. Igy dllhat eld, hogy a diktatirdk megrendeléseire iigyvédi irodak
dllnak rendelkezésre, hogy a jogrendet barmilyen szdndékhoz igazitsik. A modern dikta-
turdk jogdszi szakértelem segitségével mikodtethetSk. A jog tetszés szerint manipulélhato.
Mir rég nemcsak a szakpolitikai és jogdszi logikdk egyeztetési problémdi okoznak vallal-
hatatlan tdrsadalmi kovetkezményeket, hanem a gtldstalan jogaszi technoldgia is, amely
hatalmi technoldgidva valtozott. Ehhez tragikusan szildrd alapot nyujt az eurdpai kontinen-
talis hagyomdny formalizmusa. A jog alkotdsat, alkalmazdsat, a jogtudomanyt és az oktatdst
egyardnt dogmatikus és formalista metodoldgia jellemzi (Hesselink, 2001). Ezek szerint a
jog koherens, hézag nélkiili szabalyrendszer, amelyben minden probléméra egyetlen helyes
megoldds létezik, minden jog forrdsa a parlamenti jogalkot6 és a végrehajto hatalom, amely
megfelel6en konkrét szabédlyokkal segiti az értelmezést. A jog alkalmazdsa mereven elvilik
az alkotdstdl, ahogy a jogkérdés a ténykérdésektdl, az alkalmazas soran minden jogilag nem
relevdns informaciot ki kell sztirni. A nehéz, moralisan terhelt esetekben majd dont a jogal-
kot vagy a szintén politikai természetii alkotmdanybirésag. A jogalkalmazo6i munka logikai
miivelet: az dltaldinos norma és a konkrét eset Gsszekapcsoldsa. A jogi oktatds nem irdnyul
masra, mint az irott jog szabédlyainak minél hatékonyabb fejekbe toltésére, nem a problémit,
hanem a normét kell megérteni. A jogtudomany a normakbol all6 rendszer leirdsara korla-
tozodik, a helyes értelmezést elésegité dogmatikai rendszer cizelldlasa ritkan tiiri a kritikét.
A jogtudoés legfeljebb technikai-dogmatikai tandcsokat ad a jogalkoténak, barmilyen cél
eléréséhez. Nem vonja kritika ald a szabalyozast a tarsadalmi kévetkezmények miatt, nem
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kotelezédik el értékek mellett, professziondlis nképe a mérnokére hasonlit. A politikai ha-
talom birtokosa pedig az utasitdsokat ad6 f6mérnok.

A hierarchikus logikdja jogdszi gondolkoddsmédon nem véltoztatott a diktaturdk ta-
pasztalata, a jogdszok a jogédllam formdlis, intézményi garanciditdl varjak, hogy mérsékelje
a hatalom csébitdsat. Ezért a legtobben még mindig a jogalkotétdl remélik a megoldast,
képesek még a jé dllam ideoldgidjat is elhinni, hogy ne kelljen kidllniuk mordlis elvek mel-
lett az irott jog ellenében is. A jogtudomdnyra és a gyakorlatra sulyos teoretikus szegény-
ség jellemz6. Az elméleti reflektdlatlansdg az eszkozként értelmezés melegdgya. A nemzeti
jogrendszerek és az ,ij” eurdpai jog konfliktusai legalabb részben abbdl szarmaznak, hogy
az eurdpai jog eltérd szerkezetti, a birdi jogértelmezésre, gyakorlatra, az alapit6 szerzédés
alapelveire, egyiittmtikodési kotelezettségre, ajanldsokra, direktivakra épiil. A jogaszi eliga-
zoddshoz értékek melletti elkotelezettség is sziikséges.

A jog mitosza

Az eszkozzé lecsupaszitott jog képzete észrevétleniil vélt csaknem egyeduralkodovd ko-
runkra. A modern gondolkodds kezdeteinél hatékonyan azonositottik a tdrsadalmi rendet
az erds dllammal és a kezében éles fegyverként hasznélt joggal (Fitzpatrick, 1992). A tér-
sadalom alapéllapotiban (természetes létében) szabilyozatlanul kiszamithatatlan és veszé-
lyes. Ennek a hobbesi gondolatnak a modern tédrsadalomtudomanyok az angol polgarhabo-
rindl békésebb idészakokban sem mondtak ellent. Ezek szerint a kdzponti, dllami reguléci6
a tarsadalmisdg alapfeltétele. Léteznek ugyan ettdl eltérd értelmezések arrdl, hogy emberi
kozosségek képesek konfliktusaikat konszenzudlis médon rendezni, de ezek mindig csak a
szellemi, tudomdnyos periféridn keltenek érdeklédést, és képtelenek hatni a jog gyakorla-
téra (Ellickson, 1991; Chartier, 2013).5 Méra a kétarct 4llami jog sotét oldalét hatékony,
kikezdhetetlen mitoszok leplezik (Tigar, 2018). A jogi, jogdszi nyelvezet az allami represz-
5216, er6szak és igazsagtalansag rendszerszerti jelenlétét racionilis, kiegyensulyozott és foleg
személyteleniil objektiv leplek ald rejti. Az éllam az igazsig vagy a nép nevében kényszerit,
veszi el a szabadsdgot, sziikiti az alternativakat, allit kényszereket egyének és kozosségek
elé. A valdsag elfedése nagyobb a nem demokratikus dllamokban és a szabadsaghoz nem
szokott népeknél. Mig a hétkoznapi életben szdmos elénnyel jér a valdsag maszkirozdsa és
sztereotipidk, mentélis rovidre zdrdsok fenntartasa, az olyan rendszerszerti képz6dmények-
kel kapcsolatban, mint a kozhatalom és a jog a feltaras, kritika, dekonstrudlds életfontossigu
a kozosség szabadsagjogainak érvényesiilése szempontjabol. A jog sem azonos azzal, amit

5 — A hatésok kérdésében némileg igazsigtalanok voltunk, mert a medidci6 terjedd gyakorlata mégiscsak szellemi rokona a
nem allami rendezettség teoretikus értelmezéseinek.
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mond, sugall és ritualizal, hanem az, amit tesz. Emberek miikodtetik, és nem absztrakt, ma-
gasztos elvek vagy lathatatlan erék; az igazsdgtalansdggal szemben kidllni, ellendllni, jora
forditani is csak emberek tudnak. Azonban nemcsak az erre kiképzett szakemberek, hanem
minden jogalany, mindenki, akinek tevékenysége, sttusza allami szabdlyoknak alavetett.
A jogi mitoldgia szerves része az is, hogy a megértést az intézmények és jogdsznak ,kineve-
zettek” monopolizaljik. A modern tirsadalom dltaldnosan opélos, nehezen étlathaté viszo-
nyai kozott természetesnek tlinik az élet minden teriiletére kiterjed$ szabalyozis érthetet-
lensége (Kafka, 1968). A komplex tarsadalom jogi szabélyoz4sa szamos teriileten valéban
osszetett reguldciot kivan, erre visszatériink a tanulmany végén. A rendetlenség és zavarkel-
tés azonban hatalmi technika is: az indokolhaténal nagyobb bizonytalansdg, gyorsabb val-
toztatdsok, a stabilitds hidnya noveli az erészakos beavatkozas, szankcionalds valészintségét
és elfogadottsdgat. A stabilitas, kiszdmithatdsdg, amely a jogdllami kovetelményrendszer
egyik formdlis eleme, teljesithetetlen olyan politikai rendszerekben, amelyek a mindennapi
hatalmi érdekeknek megfelel8en alakitjik a jogi szabélyokat — természetitknek megfelel6en.
A jogi instrumentalizmus ilyen autoriter tobblete jo esetben egy id6 utan elviselhetetlenné
vélik a tdrsadalom szdmdra.

Az altalanos bizalomvesztés, amely a modern politikai, kozhatalmi intézményeket sujt-
ja, nagyrészt az atlthatatlansdg és eszkozszeruség osszefiiggd jelenségeire vezethetd vissza.
Ez a bizalomvesztés a jogdszi foglalkozdsokat is érinti: az eredeti hivatds, a kozosség érde-
kében és a kdzjoért végzett tevékenység szakemberei amordlis technikusok lettek (Kron-
man, 1995). Birmihez, adott esetben embertelen kinzdsokhoz is képesek szakmai legiti-
méciot szolgdltatni. A megrendel6 érdeke mindig sokkal viligosabb és kifizetddébb, mint
a kozjo. Léteznek azonban a szabadsdg- és emancipécios kiizdelmek 6rokosei, a tarsadalmi
véltozasokért felel6sséget érzé jogdszok, jogvédok, akik a jog nem sotét, szabadsagvéds,
garancidlis oldalat vetik be a mindenkori talhatalommal, igazsdgtalanségokkal, embertelen
béndsmoddal szemben (Halliday et al., 2007). Ideolégiai értelemben neheziti munkajukat,
példdul a kozérdeka perlés gyakorlatat, hogy a kozosség, a kozérdek fogalma gyakran még a
jogalkalmazok fejében is bizonytalanna valt, és azonosult a mindenkori jogalkoté politikai
szandékaival. Ez is azokban a kultdrakban nagyobb veszély, ahol akadozva vagy sehogy nem
tisztdzodott a szabadsdg és a kozjo viszonya.

Mitologiak és csalédasok a periférian
Sokéig hatékony mitoszok voltak a természetjogi képzetek (az irott jogot magasabb ren-

dt norméknak kell igazolniuk) és a szokdsjog (minden magatartasi szabaly mér adva volt
a kozosség életében, onnan szdrmazik), amelyek igy az irott kdzponti jog természetes kor-
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lataiként miitkddtek. A modern racionalizmus illuziéi szerint a tirsadalom mikodésének
torvényszer(iségeit a természeti torvények mintdjira a tdrsadalom tudomadnya szallitja a
szintén raciondlis tudomanyként mikodé jogtudomény szémara (Berkowitz, 2005). Mara
a jog technikai eszkozként val6 felhaszndlasa és ennek kovetkezményei megkérdéjelezték
ezt a felh6tlen hitet, de a jogi szabalyozas szerepével kapcsolatos képzetek és politikai gya-
korlatok eltéré6 médon miikodnek a térsadalom alapallapotaitol fiiggen. Az instrumentalis
jog ideoldgidja sajatos szerepet tolt be a modernizalé allamokban. (Az ideoldgia fogalmat
itt a szimbolikus mintak, képek, cselekvések, a tarsadalmi rend sematikus képzetei értelmé-
ben hasznaljuk.) Az ideolégidk, szemben a szildrdan bedgyazott életszabalyokkal, konnyen
mozg6sithaték, manipulélhatok (Geertz, 1994). Clifford Geertz Edmund Burke-re hivat-
kozik, amikor a reflektlatlan, beépiilt, magabiztos, rutinszerd cselekvést az életvezetési
szabélyokat dpol tradicidk 1étéhez koti. Az igy miikodé tarsadalmakban az ideolégidknak
kisebb a szerepiik. Nagy véltozasok, atalakulasok (forradalmak) idején azonban szerephez
jutnak az ideoldgidk: ,Mikor a tirsadalom legaltalanosabban vett kulturdlis vagy a legfold-
hozragadtabb »pragmatikus« orientdcidja képtelenné vilik arra, hogy a politikai folyama-
tok megfelel$ képét nyujtsa, akkor az ideologidk a tarsadalompolitikai jelentések és attitii-
dok forrésaiként létfontossdgva valnak” (Geertz, 1994: 49).

Orientdci6s valsag példaul az a helyzet, amikor a szabadsdg, felel6sség, jogosultsag értel-
mezéseiben vagy a k6z6sség hatdrainak meghatérozasa koriil zavar van. Ilyenkor ideologiak
teszik érthetévé képszert, egyszert viligképek formajaban a felfoghatatlant, hogy segitsék
a cselekvések orientdcidjat. Ezek azonban, mint tudjuk, a politikai, hatalmi manipuldcié
eszkozeiként is mikodnek. Ez a kiindulépont a periféridn jellemz6 jogi mitosz sajatosséga,
amelytd] érthetdbbé valik a jog eszkdzjellegti felhasznélasa a modernizacios (utolérési?) fo-
lyamatban.

A nyugati fejléddés intézményi mintai Kelet- és Kozép-Eurdpdban régéta jelen vannak
(Sztics, 1983). A jogintézmények 4tvétele szoros kapcsolatban van a jog eszkozjellegével:
a tdrsadalom 4talakitdsit a felvilagosult uralkodék és a kiilonboz6 ideoldgiai természetii
modernizal6 dllamok méshol mér rendelkezésre allé intézmények adaptécidjaval igyekez-
tek megoldani. Minden ilyen kisérlet a periféria ,ldzaddsat” is eléidézte, néha erészakos
ellenallds, de tobbnyire jogkeriilés és a célok elérését akaddlyozé egyéb eszkozok bevetésé-
vel. A politikai oktrojécidval és mechanikus atvétellel szemben mutatott ellendllas mellett
gyakran el6fordul, hogy a j6 szandéku reformok is kisiklanak a tarsadalmi feltételek hianya
miatt. E fesziiltség a ,szerves” jogfejlédés és a modernizalé teriiletek kulturalis, normativ
mintéi kozotti egyeztetési nehézségek miatt alakult ki (Kulcsér, 1989). A tudatos tarsada-
lomalakitds eszkozeként haszndlt jog strukturdlis sajatossdgai kozé tartozik, hogy elhanya-
golja a kornyezeti feltételeket, és nincs tekintettel a jog belsé korlataira sem. A tdrsadalom
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és a jog autondmidjanak, belsé normativ rendjének figyelmen kiviil maraddsa korlétozza a
célok elérését. A jog hatalmi és instrumentilis természete éppen a modernizal6 politikai
erék kezében valik igazan lathat6va. Tobbet és gyorsabban vérnak a jogi eszkoztél, jobban
megterhelik, hiszen le kell gy6zni a tdrsadalom idegenkedését is. Nagyobb az esély tehat
mind az erdszakos kikényszeritésre, mind az ellenalldsra és jogkeriilésre. Az eszkozjellegti
joghasznélat rutinszerten termeli ki a védekezés mintazatait is. Valaszul Gjabb és ujabb,
gyakran szigorubb normék keletkeznek, amelyek semlegesiteni igyekeznek a jogot be nem
tarté magatartasokat. Az instrumentilis joghaszndlat 6ngerjesztd természetd.

Hasonl6an 6ngerjeszt az is, ha a jogi szabalyozdst a megfelelé gazdasagi, kulturalis,
intézményi kornyezet hidnyainak potlasara veszik igénybe. A modernizdl6 dllam hajlamos
olyan jogi kotelezettségeket el6irni, amelyek a materidlis és mentdlis hidnyok miatt teljesit-
hetetlenek, tehdt eleve kudarcra vannak itélve. Nem miikddé és erészakos jellege konnyen
vezet ahhoz a hétkoznapi értelmezéshez, hogy a jog a mindenkori elit eszkoze, nincs koze a
tarsadalom normativ életéhez és gyakorlatihoz.

A szabalyozasi kudarc tehét az eszkozjelleg tipikus kovetkezménye. Ugyanakkor a po-
litikai dontéshozd, a szakpolitikai eredményeket vard szakemberek és politikusok a végre-
hajtas erétlenségének, technikai hibdknak tudjik be a kudarcokat. Pedig a végiggondolat-
lansdg, a visszaforduldsok, bizonytalankoddsok, az ,akarédzds” a modernizélé reformok
belsd sajétossiga, mely elégtelen valésagismeretrél tantiskodik (Gombdr, 1987). A kivana-
tos valtozdsok nem is lehetnek tartdsak, ha csak valamelyik életszférara korlatozddnak, és
nem érintik a relevans krnyezetet. Ilyen inkoherencidk jonnek1étre, ha példdul egy oktatdsi
reform tananyag- és moédszertani fejlesztésre dldoz sok energidt és normat, de nem érinti a
pedagdgusképzést, az oktatdsi intézményrendszert és a széles értelemben vett iskolai infra-
struktdrat. Az érintettek csak tehernovekedést és autondmiamegvonast fognak érzékelni, és
ennek megfeleléen szabotdljak az Gj szabélyokat. De ahhoz, hogy megértsiik a szakpolitikai
szabélyozasok kudarcait, a jog dltalanosabb kudarcit kell megismerni.

Minden ezzel foglalkozé szakirodalom szerint a posztkommunista dllamok ellentmon-
dasos viszonya a demokratikus és jogdllami normakhoz, a stabilizalédds kudarcai a jogi
szabélyoz4s 4ltaldnos komolyan nem vételének tradiciéival allnak kapcsolatban (Galligan,
2003). Ezekben a tarsadalmakban mintha nem vennék elég komolyan a jogi eléirasokat, a
szabalyoknak csak orientativ jellegiik van, valdjéban nem érik el a céljaikat. Az eddig leirt
strukturdlis tényezOk mellett ezt egy negativ kulturalis konszenzus vagy negativ tirsadalmi
mitosz magyardzza. A jogi szabalyozas akkor képes hatékonyan mitikodni, ha azok kérében,
akikre vonatkozik, megfelelé altalinossagot ér el az az attit(id, hogy a tulnyomo tobbség
egyetért a normékkal, és koveti Sket. Ezt annak ellenére képes biztositani a jogi szabalyozds,
hogy az éllami jog legtobbszor versenyhelyzetben van mads, erkélcsi, szervezeti normakkal,
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hagyomanyokkal. Ha azonban az éltalanos kovetési készség feltételezése helyett az uralkodd
dllaspont szerint a legtobben megkeriilik, kijatsszak, megsértik a szabalyokat, a normarend-
szert altaldnos negativ mitosz jellemzi. A tobbiek folyamatos normasértéseinek feltételezése
a tirsadalmi bizalom alacsony fokédval is jar: sem az intézményekben, sem a mésik emberben
nem lehet megbizni, mert k6z6s szabélyaink nem mikodnek.

Ebben a helyzetben a jogi szabalyozas nem képes elldtni tarsadalmi koordindciés funk-
cioit, mert a jogalkotd csak az instrumentalis elemekre koncentral. Eleve csak a tarsadalmi
értékeket kifejez6 szabalyozds lehet hatékony, a mélyen beivodott gyakorlatokat kozvetlenil
és gyorsan nem lehet 4tirni. Bonyolitja a helyzetet, hogy a vallott tdrsadalmi normdk gyak-
ran eltérnek a tényleges gyakorlattdl. Igy dllhat elé az, hogy csaknem 4ltalanos a korrupcié
elutasitdsa, de majdnem ilyen altalanos annak hétkoznapi gyakorlata is. Tehat csindljuk, de
nem szeretjiik. A magatartast szabalyoz6 normdk, gyakorlatok ellentmondanak az uralkodé
értékeknek — mit tehet ehhez képest a jogi szabdlyozds? Mintha a kommunista rendsze-
rek felszamoldsa utdn az dtmenet sordn éltalinos és absztrakt szinten az emberek elfogad-
tik volna a demokrécia és a jogdllam intézményeit és értékeit, de a mindennapi viselkedés
szintjén ennek alig van jele. A legalizmus — amelyet a jogi szabalyozds eszk6zének domindns
hasznalataként értiink — torténelmi tévedése, hogy a jog a tarsadalmi rendezettség forrsa,
és a demokratikus intézmények megteremtik a szitkséges tarsadalmi feltételeket. A modern
jog és a modernizalé allam mitosza a rendszervaltas sordn is Gjratermel6dott. S minden az
id6 szoritasdban zajlik: az 4llami szabdlyozast gyorsnak képzeljiik, amely képes felvenni a
versenyt azokkal a kdrnyezeti valtozasokkal (technoldgia, gazdasdg), melyek folyamatosan
kihivésokat intéznek az dllamok felé. Csakhogy a kulturélis véltozdsok iiteme, a tirsada-
lom normativ kultdrajanak evoluciéja nem gyorsult fel annyival, hogy enyhiilt volna az az
alapvetd aszinkronitds, amelyre mdr Mannheim Kéroly is felhivta a figyelmet (Mannheim,
1999). A térsadalmi normék lassti természetiiek. A politikai dtmenet jogi természete ezt a
tulértelmezett jogi centralizmust titkrozte: jogi titon el6 lehet dllitani forradalmi tarsadalmi
véltozasokat. Ez az akarat azonban régi tarsadalmi normék, gyakorlatok, rutinok, informa-
litasok ellenalldsaba titk6zott.

Ezen a kulturalis alapon aztén konnyedén felmelegitheté politikai célokbol a periféria
egyik leger8sebb normativ hagyomdnya: az idegen intézmények elutasitdsa. ,A nyugati im-
portbdl szarmazo liberalizmus (liberalis alkotményosség, demokracia) ellentétes nemzeti
hagyomaényainkkal, idegen elvdrdsokat, idegen érdekek szolgdlatit kényszeriti rink” — ez a
keleti védekezés ismert mintdzata a valtozdsokkal szemben.

Mi lenne az a képzet a jogrol, amely nem ilyen, amely tévol van az instrumentalizmus
csapdaitol, amely nem az ,engedelmesség altaldnos szokdsit” feltételezi? A jogot masként,
nem direkt célelérd eszkozként értelmezve lehet felvetni a szakpolitikai célokhoz valé viszo-
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nyét. Ebbél a szempontbdl a jogi szabélyozds intézményépitd, fenntartd funkciojit érdemes
hangsilyozni. A jogdllami jogrendszer a killonboz6 érdekek, szandékok és célok szdmara
biztosit és tart fenn érvényesiilési lehetéségeket. Tehdt inkabb koordindciés mechanizmu-
sok biztositéka, mintsem direkt irdnyitdsi eszkoz. Semleges tér, eljardsi rend, amelynek se-
gitségével meg lehet allapodni, dontéseket lehet hozni. Ez az eljardsi racionalitds, a demok-
racia és a semleges allam feltételei kozott értelmezhetd. A jogallami jog képes a szakpolitikai
célok ilyen értelmii szolgalatira egy komplex tirsadalomban. Jogédllami minésége nélkiil a
jogi eszkoz a legéletlenebb kés az arzendlban. Nem mellesleg a sikeres és stabil szakpolitikai
programok is ersithetik a tarsadalmi bizalmat és koordindcidt, tehat a jog tirsadalomira-
nyit6 kapacitdsai osszefiiggnek a szakpolitikai sikerességgel.

Mindebbdl az is kovetkezik, amit persze kozvetleniil tapasztalunk is, hogy a jogallami
értelm(i modern jog nem olyasmi, amit egyszeri intézményfeléllitdssal meg lehet oldani.
Leginkébb olyan folyamatos térsadalmi életben tartdst kell elképzelniink, amely tébbek ko-
z6tt a szakpolitikai sikeresség altal er6sodik, és bizonyos tirsadalmi érzelmek, hiedelmek,
képzetek, attittidok és cselekvések dllandé timogatasatol figg.

A szabalyozasi valsag sziikségszeriisége

Korunkban a jogi szabdlyozis vélsigjelenségeit a fentieken tdl két altaldnos, strukturdlis
osszefiiggés jellemzi. Pontosabban ezek adjék a targyalt jelenségek legdltalanosabb ossze-
fiiggéseit. Az egyik az allami szabdlyozds rendszerszinti kompetenciakorlétja, a masik az
indokolatlan kontrolligény.

Rendszerelméleti szempontbdl az dllami szabalyozds irdnti sziikséglet, amely gyak-
ran a biirokrdcia 6nérdekeivel keveredik, az eltérd logikaju alrendszerek surlodasaval jar
(Teubner, 1987). Giinther Teubner szerint ez egyrészt a jogrendszer és a politikai dontés-
hozés kozotti fesziiltségbdl, masrészt a jog és a szabdlyozas alatt levd autoném szférak kozot-
ti meg nem értésbél keletkezik. A szabalyozas alatt levé térsadalmi teriiletek (egészségiigy,
oktatas, kornyezetvédelem, szocidlpolitika stb.) demokratikus kériilmények kozott ndvelik
autondmidjukat és komplexitdsukat, egyre jelentdsebb feladatok és szerepek emelik felels-
ségiiket, tehat novekszik a réjuk forditott anyagi és szellemi energia. De ezzel egyre kevésbé
attekinthet6vé vélnak egy centrélis reguldcié szdmadra. A jog hagyomanyos eszkozrendszere
nem érzékeli a szabdlyozand¢ teriiletek szabalyozasi igényeit, problémait és a beavatkozas
hatdrait. Nem képes hatékonyan felmérni a cselekvok igényeit és kompetencidit.

Egy masik tipusu stirlodds a politikai intézményrendszer torténelmi aszinkronitdsébol,
vagy érthetébben: strukturdlis lemaraddsébol szdrmazik. Ezt a hidtust, amely nemcsak a kép-
viseletirendszer, a partalapu demokracia tarsadalomtol valé elszakaddsabol, hanem az dllami
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szervezetrendszer partikularis érdekeknek kiszolgéltatott és 4tlathatatlan biirokratizal6désé-
bdl szdrmazik, a populista autokréciak és a kleptokratikus elitek képesek kihasznalni. A po-
litikai érdekek logikaja egyre gyakrabban titkzik a jogrendszer bels6 logikajaval, stabilitas-
és autondmiaigényeivel. A jogszabalyok és az irdnyitasi eszkzok alkotdsa egy tdrsadalmilag
kitiresitett politikai osztaly hatalomorzési logikdjanak kitetten miikédik. Ennek csak felileti
tapasztalata vagy a hosszu tava szakpolitikai befektetéseket igénylé teriiletek elhanyagolasa
a politikai periédusok sziikité logikdja miatt. A probléma sokkal mélyebben rejlik, és felveti
a demokratikus politikai képviselet jelenlegi formdinak elvi alkalmatlansagat. Elméletileg az
onszabidlyozds, akeretszabalyozas, az eljardsi racionalitds biztositdsa a tartalmi megegyezések
szdmadra kiutat jelenthetne a valsagbol. Ez llami, politikai 6nmérsékletet igényelne, példaul
a szabdlyozds egy részének ataddsét az érintettek szdmdra, dereguldldst, amelynek még fej-
lett demokracidkban sincsenek meg maradéktalanul a feltételei egy turbulens kornyezetben.
Raéaddsul a kornyezetet a politikai rendszerek hajlamosak folyamatos rendkiviili dllapotként
érzékelni, amelyhez kiilénleges felhatalmaz4sokat igényelnek (Frankenberg, 2014). A nagy
kihivésok lazitjék az dllami szabalyalkotas korlatait, és novelik a politikai dontéshozok ha-
talmat. Ez tapldlja a kordbban emlitett mérnoki képzeletvilagot, amely szabad kezet ad az
akaratnak. Szabad kéz és rovidlatés: ez jellemzi a kivételes allapot fantzidjat. Ezt a poszt-
modern technologidt nem a kiilsé veszélyekkel szemben tanusitott hatékony védekezés és
biztonsdgteremtés célja mozgatja, hanem a kivételes allapot fenntartdsanak vigya. Hiszen
a hatalom mukodtetdi szempontjabol minden nap kivételes: olyan szabalyozési igényekkel
szembesiilnek, amelyeknek rendszerszinten nem tudnak megfelelni. E félelemnek megfele-
16 hatalmi ideoldgia a j6 dllam konstrukcidja, amely a demokratikus és jogéllami korlatoktdl
megfosztott hatékonysagot leplezi. A j6 dllam, a jé kormdnyzas, a ,plebiszciter demokra-
cia” tisztin predemokratikus fogalmi készlet, amellyel hegemén eszkozoket kolesonoznek
a hatalom nyiltan kontroll nélkiili haszndlatahoz, anélkiil hogy tényleges hatékonysdgat jot-
tanyival is képesek lennének elémozditani. Pusztdn azt lehet konnyedén eladni, hogy a jogi
(jogallami, a liberalis alkotményossagbol szdrmazé) korlatok akaddlyozé tényezék. Pedig
a korményzas hatékonysédga, a szakpolitikai célok elérése, a tarsadalmi igények kielégitése
ennek kovetkeztében csak tovibb veszit esélyeibdl.

Végezetiil pedig a legmélyebben rejlé mentalis 6sszefiiggés a modern kultdra egyre eré-
s6d6 kontrollkdzpontusdga. Olyan vildgképek 6rokosei vagyunk, amelyekben a vildg ura-
lésa, leigdzdsa természetes. A modernitas tipikus vigya a vildg uralma, a természet legy6zé-
se. A mérnoki latdsméd nemcsak az dllamra jellemz6, hanem a modern ember hétk6znapi
vagyaira, életvezetésére is (Rosa, 2020). Elfelejtettiik, hogy a leglényegesebb dolgok nem
uralhatdk, nem kontrollalhatok, csak rezondlunk rdjuk, hatnak rank. Megszoktuk, hogy az
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dllamok éltal miikddtetett ,autoriter magas modernizmus” (Scott, 1998) alakitotta ki kor-
nyezetiinket, azt a teret, amelyben éliink, amelyet ismerni véliink. Az emberi életfeltételek
javitdsdnak érdekével legitimalt, sokdig sikeres programok azonban a kontroll, az uralom ald
hajtds, a meghoditas hegemon logikdjéval a maguk képére formalték a hétkéznapi kultarat.
Amit nem tudunk hatékonyan manipuldlni, azt nem érezziik magunkénak, s beavatkoza-
sunknak alig vannak hatdrai. A valosdg, a jové tervezhetd, dtalakithaté — alig-alig vessziik
észre, hogy e mérnoki uralds els6 lépése, hogy az ehhez megfelelé eszkozokkel, példaul a
jogi kényszerrel rendelkezé dllam természetes szovetségesévé tett minket a felettiink valo
uralom és manipulaci6 folyamatéban.
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REGULATION, PUBLIC POLICY AND AUTONOMY
THE PITFALLS OF LEGAL INSTRUMENTALISM

Abstract

In an increasingly complex social environment, the traditional tools and logic of
public law are less and less able to regulate. Legal instrumentalism fits in well with
the general and increasing trend towards manipulation of the world. This fatal mis-
match does not mean that interventions are effective, but it does threaten freedom

and autonomy.
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