X/\LTAI )
TANULMANYOK

MENNYIRE TEKINTHETOK HATEKONYNAK,
PROFESSZIONALIZALTNAK
A MAGYAR NONPROFIT SZERVEZETEK?

KAKAILASZLO

Absztrakt

A makroszintti (szervezetszdm, pénziigyi, munkaerdpiaci) statisztikai adatok
azt a képet erdsithetik, hogy a nonprofit szektor fejlédése kisebb hulldmzdsoktdl
eltekintve toretlennek mondhaté. Azonban, ha a szervezeteket aszerint vizsgdl-
juk, hogy mennyiben képesek a kozpolitikai folyamatokat alakitani, mennyiben
vesznek részt a helyi politikai dontések el6készitésében, akkor egy egészen mds
nonprofit szektort ldtunk. Ebben a megkozelitésben jobban ,kibonthatévd” vdl-
nak a hazai szektor kevésbé vizsgdlt és igy kevésbé lithats jellemzdi, igy a hdlo-
zati kapcsolatrendszer, a szolgdltatéi szerep, a foglalkoztatottsdgi mutatdk, illet-
ve a helyi dontésekben vald részvétel. Tanulmdnyom arra keresi a vdlaszt, hogy
milyen szempontok alapjdn vizsgdlhaté a hazai civil szervezetek hatékonysdga,
professzionalizdcidja, illetéleg az dltalam kivdlasztott indikdtorok alapjdn mind-
sithetjiik-e a hazai nonprofit szektort hatékonynak, s milyen kovetkeztetések von-
haték le e mutatok mentén a magyar nonprofit szektor szerepldirdl.

Kulcsszavak: nonprofit, dontés-el6készités, hatékonysdg, professzionalizmus

Bevezeto

Manapsag gyakran hallhatok olyan vélemények, hogy egyes intézmények, szervezetek nem
elég professziondlisak vagy nem elég hatékonyak. Az elmult évtizedek egyre globalizal6do
vilagaban gyakorta visszatéré érvvolt, hogy az egyes intézmények (4llam, 5nkormanyzatok,
egyetemek stb.) mennyire képesek alkalmazkodni a gazdasig valtozé vildgahoz, s mennyire
képesek atvenni és érvényre juttatni a piaci korilmények kozott érvényesiilé mechanizmu-
sokat. K6zép-Eurdpa, igy Magyarorszag rendszervéltds utdni fejlédése is leirhaté e globali-
2416d6 folyamathoz val¢ alkalmazkodésként (tigy, mint a kézszektor reformja: privatizacio,
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piaci tipust technikak, iizleti menedzsmentmddszerek stb.), melynek sordn az érintett alla-
mok sokat meritettek a nyugati orszdgokban kiprébalt vagy mar megvaldsitott mintdkbol.
Igy a professzionalizacié és menedzsmentmddszerek (technikak, eszkézok) egyre intenzi-
vebb terjedése figyelheté meg a nonprofit szektorban is. Ez a folyamat nemcsak a szaktudas,
az innovacid és a tehetség felértékelddését jelenti (Neff-Moss, 2011), hanem a nonprofit
szervezetek tizleti villalkozdsokban valé megjelenését, illetve a véllalkozdsi aktivitds nove-
kedését is."' Ennek eredményeként egyre inkdbb eltinnek a kiillonféle szektorokhoz tartozd
szervezetek kozott kordbban meglévé kiillonbségek, az tizleti szervezetek részérél erésodik
a tarsadalmi feleldsségvallalds (corporate social responsibility, CSR), a nonprofitok részérsl
pedig az iizleti szemlélet (Farkas-Dobrai, 2014: 91). Fontos kérdés lehet, hogy milyen
szempontok alapjan értékelhet6 a hatékonysag? Mitél fiigg azoknak a szempontoknak a ki-
vélasztisa, amelyek mentén egy nonprofit szervezetet hatékonynak mindsitiink? Mik azok
a mutatok, amelyek alapjan kijelenthetjiik az egyik szervezetrdl, hogy hatékonyabb, mint
a mésik? Az uzleti szemlélet alkalmazhat6-e a nonprofit szervezetek vonatkozésiban? Egy
hagyomdny6rzé egyesiilet nyereségesebb-e, vagy egy szocidlis alapitvany? Hatékony-e az az
egyesiileti elnok, aki azért dolgozik, hogy egy kis koz6sséget hozzon létre és tartson Gssze,
vagy egy lokalis érdeket képviseljen véllalatokkal, az 5nkormdnyzattal vagy épp az dllammal
szemben? Nyereséges-e egy szervezet, melynek tagjai vitikat generalnak, és kritikus gon-
dolkoddsra 6sztonoznek?

Tanulmdnyomban természetesen nem tudok e kérdésekre maradéktalanul vélaszolni,
ezért csupdn arra torekszem, hogy néhdny kivélasztott indikitor (munkaerdpiaci helyzet,
hélézatosodds, kdzszolgaltatds, a dontéshozatalban valé részvétel) alapjin bemutassam, il-
letSleg érzékeltessem, hogy értelmezheté-e a professzionalizici6 a hazai nonprofit szektor-
ban, és ha igen, akkor hol tartunk ebben a folyamatban.

Civil szervezetek mint munkaerdépiaci szereplok

A magyar nonprofit szektorban évek 6ta né a foglalkoztatottak szdma. 1993-ban a szektor-
ban az ugynevezett szamitott f6allasa foglalkoztatotti létszdm* 30 234 £6, 2000-ben 56 004,
2003-ban 70 805, 2007-ben pedig 93 010 {6 volt, ami kozel haromszoros névekedést ered-

1 - A viéllalkoz6i aktivitdst természetesen nem a profitmaximalizalds motivalja, hanem az alapvet6 jotékonyséagi kildetés
megvaldsitasa.

2 — Szémitott f84lldsu foglalkoztatotti létszam: a féallisu teljes munkaidSben foglalkoztatottak szdma, hozzéadva a fééllasa
részmunkaidében foglalkoztatottak szamdnak felét és a nem fédlldsu foglalkoztatottak szamanak egytizedét, valamint
a kozfoglalkoztatottak teljes éves munkateljesitményét napi nyolcords foallisi munkaidés foglalkoztatotti létszidmra
dtszdmitva.
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ményezett a szektoron belil.> Miel6tt ,sikerként” konyvelnénk el a szektor foglalkoztatas-
ban jatszott szerepét, ra kell mutatnunk egy més tipusu sszefiiggésre is.

A foglalkoztatottal rendelkezé szervezetek ardnya ugyanis nem talsagosan magas: 2007-
ben a szervezetek 15 szdzalékdnak volt fizetett foglalkoztatottja, és az ardny az elmult kozel
husz évben sosem haladta meg a 18 szzalékot (Bocz, 2009: 29). Ezen informécié birtoka-
ban érdemes egy kicsit az abszolut szdmok ,mé6gé” nézniink, hogy differencidlni tudjuk az
egyes szervezeti formak foglalkoztatisban jatszott szerepét. Mint azt az 1. dbra is jol mu-
tatja, az 1990-es évek kozepétdl a szektorban foglalkoztatottak egyre nagyobb mértékben
koncentralédtak a kdzhasznd, majd a nonprofit gazdasagi tdrsasagokndl. Mig a rendszerval-
tés uténi idészakban a legtobb munkavéllalot a civil jellegli szervezetek (egyesiiletek, ala-
pitvényok, érdekképviseletek) alkalmazték, addig 2007-re mar a nonprofit szervezeteknél
dolgozé dsszes fizetett foglalkoztatott 60 szdzaléka (vagyis minden masodik munkavallals)
a kozhasznu tarsasdgoknadl dolgozott.
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1. dbra: A szdmitott f64llasu foglalkoztatottak ardnya a nonprofit szervezetek jogi formaja
szerint, 1996-2019

Forras: KSH, 1993-2020

3 — Ez az Gsszes munkavallaléhoz viszonyitva 1,3 szézalékos arényt jelent, ami nemzetkozi viszonylatban alacsonynak
tekinthet6.
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Ez a trend alaposan dtrendezte a szektor foglalkoztatasi szerkezetét, amit az is jol mutat,
hogy mig a szektor egészében a fizetett alkalmazottak szdma 1996 és 2007 kozott 43 556
fével, addig egyediil a kht.-knal 43 705 f6vel emelkedett (Bocz, 2009: 31).* A tendencia
tovabbi érdekessége az is, hogy ebben a periédusban csupdn az alapitvanyoknal, a kozala-
pitvanyokndl, az egyesiilésekben és a szakmai, munkaéltat6i érdekképviseletekben dolgozo
téallasa foglalkoztatottak szdma mutat ,pozitiv” egyenleget. A legnagyobb visszaesés az
egyesiileteknél (-5468 £6), a szakszervezeteknél és a munkavallal6i érdekképviseleteknél

(~1313 £8) kovetkezett be.

A statisztikai jelentés adatai® azt is jOl szemléltetik, hogy a részmunkaidés és nem f64l-
last alkalmazési formak (hasonléan a nyugat-eurdpai orszdgokhoz) sokkal elterjedtebbek
a nonprofit szervezeteknél, mint a kozszféraban vagy a versenyszfériban. Az adatok szerint
az ilyen tipusu foglalkoztatasi formék ardnya a civil szektorban 35 szézalék, szemben a 7
szézalékos nemzetgazdasdgi dtlaggal. A KSH elemz8inek véleménye szerint ennek egyik le-
hetséges magyardzata az, hogy a tobbi szektorhoz képest a civil szektorban 12 szézalékpont-
tal magasabb a néi foglalkoztatottak ardnya, akik elényben részesitik a négy- vagy hatéras
allasokat.

Szintén fontos és a szektor szerepét tovabb erdsité tényezd az is, hogy a civil szféra mun-
kavallaléi korében megtaldlhatok mind a megvaltozott munkaképességtiek és a fogyatékos-
saggal él6k, mind a palyakezddk és a gyermekgondozasi ellétésrol visszatérdk is.®

Ha csupdn az elmult 6t év munkaerépiaci mozgdsait nézziik, akkor 2016 volt az elsé
olyan év, amikor a KSH a kozfoglalkoztatottak megjelenését is szamitdsba vette nonprofit
adatgytijtése sordn. Igy 2016-ban a nonprofit szektorban munkaviszonnyal rendelkezék
osszlétszdma 154 ezer £6 volt. Az alkalmazédsban 4ll6k létszama igy tobb mint 130 ezer f6t
tett ki, ebbdl kozel 90 ezer f64llasy, teljes munkaidds és 41 ezer részmunkaidés, illetve nem
t6allast munkavéllal6 volt. 2019-ben a nonprofit szektorban munkaviszonnyal rendelkez6k
Osszlétszdma 155 ezer £6 volt, ebbdl 104 ezer £64llasy, teljes munkaidds és SO ezer részmun-
kaidés, illetve nem f84lldst munkavéllalé. A szektor egyiittes teljesitménye (a 22 ezer fnyi
kozfoglalkoztatottéval egyiitt) 126 ezer szdmitott f6allast munkajénak felelt meg.

A foglalkoztatottak t6bb mint kétharmadanak a f6véros és a megyeszékhelyek nonprofit
szervezetei biztositottak munkalehet6séget, valamivel tobb mint egynegyediik kisvarosi, és
kevesebb mint egytizeditk dolgozott kozségi szervezeteknél. A szektorban dolgozé alkal-
mazottak j6vedelmezdsége tovabbra is alacsony, hiszen az itt mért atlagos, tobb mint 2,35

4 — Mindez azt jelenti, hogy 1996 és 2007 kozott a foglalkoztatottak szdma a szektor egészében kozel a kétszeresére, mig
a kozhasznu tarsasigoknal tobb mint négyszeresére emelkedett.

S - KSH, Statisztikai Tiikor, 2013: 2.

6 — Bar ardnyuk nem tekintheto jelent6snek: az el6bbiek ardnya 9 szézalék, addig az utébbiaké 3 szazalék volt.
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millié forintos bruttd éves bér — az el6z6 évhez hasonldan — kozel 30 szdzalékkal marad el
a nemzetgazdasigban mért 4tlagos brutté keresettol.

A foglalkoztatotti adatok is aldtdmasztjék a szektor ,dualitisat”, ami ez esetben azt jelen-
ti, hogy hidba novekedett a szektor mérete, a foglalkoztattak szdmdnak novekedésérdl csak
a nonprofit gazdasdgi tirsasigok esetében beszélhetiink, amelyeket dllami, illetve 6nkor-
manyzat-kozeli szervezeteknek is nevezhetnénk, hiszen tobbségiiket az dllam és az 6nkor-
manyzatok alapitottak (Kakai, 2009: 45).

Nonprofit szervezetek megjelenése specialis foglalkoztatasi
teriileten

A foglalkoztatds teriiletén tovabbi fontos jelz6szam lehet, ha a nonprofit szervezetek spe-
cidlis foglalkoztatasi tertileten val6 részvételét is vizsgaljuk. A kozfoglalkoztatds lehetdségét
2011-ben teremtette meg a korményzat.” A kozfoglalkoztatésba keriilék szdma a torvény
hatélybalépése utdn gyorsan novekedett, és 2013-ra mar kozel 250 ezer ember dolgozott
ebben a foglalkoztatdsi rendszerben. 2017-re annyiban valtozott a helyzet, hogy az orszig
munkaerdpiaci mutatdi javultak, igy egyre kevesebb kozfoglalkoztatott munkaerére volt
szitkség. fgy 2017-ben 179,5 ezer {6 volt az atlagos 1étszam, ami kozel 20 szdzalékkal volt
alacsonyabb, mint 2016-ban, és kozel 30 szdzalékkal alacsonyabb, mint 2013-ban.

A nonprofit szervezetek 2013-ban Gsszesen 15 841 Gj munkavallalot foglalkoztattak
a kozfoglalkoztatds keretein beliil. A torvény megsziiletése utin a ,belép8k™ szamét tekint-
ve a nonprofit és civil szervezetek koziil a legmagasabb szdmot a nonprofit korlatolt felel8s-
ségli tarsasdgok és részvénytdrsasigok’ mutattak (11 555). Az alapitvinyok dsszességében
743, az egyesiiletek ettd] kissé elmaradva 707, mig az egyhdazi intézmények lemaradva 391
Uj belép6t regisztraltak.

7 — A kézfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatishoz kapcsol6do, valamint egyéb torvények médositdsardl szolé 2011. évi
CVL. térvény szerint kozfoglalkoztatott az lehet, aki munkaviszonyt létesit, 16. életévét betdltotte, és a kormanyhivatalnal
regisztralt dllaskeresé (foglalkoztatist helyettesitd tdmogatasban részesiild, illetve &llaskeresési vagy szocidlis elldtisra nem
jogosult &llaskeresé) vagy a megvéltozott munkaképességii személyek ellitasairél sz616 2011. évi CXCI. tdrvény szerinti
rehabiliticios ellatdsban részesiilo személy.

8 — A belép6k szamit ugy hatdrozzdk meg, hogy a kozfoglalkoztatisi szerz6dések keretében kozfoglalkoztatési jogviszonyt
létesiték 1étszamat veszik havi bontdsban. A kozfoglalkoztatisba egy személy tobbszor is beléphet egy évben. A tényleges
belépéseken feliil nyilvantartasi és technikai okokbdl is sziikség lehet ki- és beléptetésre egy timogatdsi folyamaton belil.
A belépési esetek havi létszdmai Osszeadhatok. Ha egy egyén az adott id6szak alatt tobb kozfoglalkoztatési jogviszonyt
létesitett — a timogatas tipusitdl, illetve annak alcsoportjaitdl fiiggetleniil —, akkor tobbszor szerepel.

9 - Ezek jellemzéen éllami, 6nkormdnyzati tulajdont tarsasigok, mint példaul a Pécsi Varosgondozasi Nonprofit Kit.,
a Biokom Pécsi Vérosiizemeltetési és Kornyezetgazdélkoddsi Nonprofit Kft., a Magyar Kozt Nonprofit Zrt. vagy a Barcika
Park Vérosiizemeltetési Nonprofit Kft.
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A kozfoglalkoztatasi adatok kozott érdekes atrendezédést is megfigyelhetiink. Mig a ci-
vil szervezetekben'® kozfoglalkoztatisba 1épék aranya csupdn 0,6 szazalék volt 2013-ban
(ami rendkiviil alacsonynak tekintheté), addig ez a szdm jelentdsen emelkedett 2017-re,
ekkor mar 24 szézalékat (21 660 f8) foglalkoztattak a belépSknek civil szervezetek, ami aré-
nyat tekintve kozel a dupldja a 2013-as adatnak."

Az adatok szerint 2013-ban a timogatott foglalkoztatok kozott a nonprofit korlatolt fele-
18sségti tarsasagok vezettek 114 tdmogatott szervezettel. Osszesitésben viszont az egyesiile-
tek szerepelnek a legjobban (162), 8ket kovetik az alapitvéanyok (121), és nem sokkal lema-
radva az egyhdzak (115). A civil, nonprofit és egyhazi szervezetek 2017-ben &sszesen 2706
kozfoglalkoztatasi szerzédést kotottek a megyei és jarasi kormanyhivatalokkal (1. tabldzat).
A szerzédések tobbsége viszont kifejezetten kis [étszamu, néhdny f6 tdmogatdsdra irdnyult.
A legtobb tdmogatdsi szerzédést miikodtetd egyesiileti kor esetén példaul egy szerz6désre

atlagosan kevesebb mint S timogatott személy jut.

. L. Egy szerzédésre juto

= R a.s . Kozfoglalkoztatasi k . )

Kozfoglalkoztaté cég gazdasagi formdja 2 i atlagos tamogatotti
szerz6dések szama , g
1étszam (f6)

Alapitvany iogi (yiséed intézmé .

apf van.y ]oglrszeme yiségli intézménye és 395 94
szervezeti egysége
Egyesiilet egyéb formai 1040 4,9
Egyhdzi jogi személy 510 6,3
Koztestiilet 13 2,1
Nonprofit gazdasagi trsasig 619 38,9
Part, érdekképviselet, szovetség, az egyesiilet jogi g8 49
személyiséggel rendelkez szervezeti egysége !
Jogi személyiségii egyéb nonprofit szervezet 40 2,7
Jogi személyiség nélkiili egyéb nonprofit I 50
szervezet !
Osszesen 2706 13,5

1. tablazat: Jogi személyiségti és jogi személyiség nélkiili nonprofit szervezetek kézfoglal-
koztatdsi szerzédéseinek szama, valamint az egy szerzédésre jutéd timogatott 1étszdm, 2017

Forras: BM, 2018: 66

10 - Egyéb alapitvany, egyéb alapitviny 6nall6 intézménye, egyéb egyesiilet, sportegyesiilet, sportszdvetség, sportagi orszagos
szakszovetség.

11 - Ezek koziil a legnagyobb kozfoglalkoztatd cégek, igy a Magyar Kozt Nonprofit Zrt., a Nemzeti Miivel6dési Intézet vagy
a Magyar Reformatus Szeretetszolgilat emelhetSk ki.
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Ha a foglalkoztatottak megoszlasét gazdasagi dganként vizsgaljuk (2. tdbldzat), akkor 2013-
ban a kézigazgatdsban talalhat6é messze a legtobb 4j belépd, ezt a teriiletet koveti az dgaza-
tok kozott a mivészet-szoérakozds. E teriilet mogott kevéssel marad el a huménegészségiigyi
dgazat. 2013-ban Gsszességében 1397 1j belép6vel szamolhattak a kozfoglalkoztatisban, az
egyéb szolgaltatdsok teriiletén pedig 805 4j belépvel gazdagodtak, ami a teljes belépdszam-
nak tobb mint a fele volt.

A civil szervezeteknél kozfoglalkoztatisba Abelépéklétszama (f6) A belépék létszama (£6)

belépdk szima a szervezet f6 tevékenysége 2013 2017
szerint

Kézigazgatds, védelem, kotelezd 350 144
tarsadalombiztositds
Humdénegészségligyi, szocidlis ellatds 73 4499
Miivészet, szérakoztatés, szabadidd 108 888
Egyéb szolgaltatas 805 59S§
Egyéb 61 5
Osszesen 1397 14 491"

2. tablézat: A civil szervezeteknél kozfoglalkoztatdsba belépék szama
a szervezet {6 tevékenysége szerint

Forras: A Nemzeti Foglalkoztatési Szolgélat (NFSZ) 2013-as kézfoglalkoztatasi adatbézisa,
illetve BM, 2018

2017-re egyrészt jelentSsen nétt a kdzfoglalkoztatisba belépdk szdma (1397-r61 21 660 fére)
masrészt az 4j belépbk mas teriiletekre dramlottak be, mint 2013-ban. Csékkent a kozigazga-
tasba, ugyanakkor jelent6sen megnétt az egyéb szolgaltatasokba, a humanegészségiigybe és
a szocidlis elldtdsba belépdk szama. Tovabba uj teriiletek is felttintek a foglalkoztatdk kindlats-
ban, igy az adminisztrativ és szolgaltatdi tevékenység (2138 £8), a széllitas és raktérozas (1812
£6) a vizelltas, szennyvizgytijtés, -kezelés, hulladékgazdalkodés (1601 £6), az ingatlaniigyletek
(1533 8), illetve a mez8gazdaség, erdégazdalkodas és haldszat (1036 £8) stb.

12 — A tablazatban az 6sszehasonlithatosag miatt csak azok az adatok szerepelnek, amelyekre 2013-ban is voltak adatok.
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A kozfoglalkoztatas keretében timogatott civil szervezetek szaima A tamogatott
a f6 tevékenység szerint foglalkoztatok szama (db)
Kézigazgatds, védelem, kotelezd tarsadalombiztositds 36
Humdnegészségligyi, szocidlis ellatds 14
Muvészet, szorakoztatds, szabadidé 30
Egyéb szolgaltatas 175
Egyéb 19
Osszesen 274

3. tabldzat: A kozfoglalkoztatds keretében tdmogatott civil szervezetek szama
a f6 tevékenység szerint

Forras: A Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat (NFSZ) 2013-as kézfoglalkoztatdsi adatbazisa

A timogatott kozfoglalkoztatok szamat tekintve mér nincs akkora kiillonbség az dgazatok
kozétt (3. tdbldzat). Mind a kézigazgatdsban, a humanegészségiigyi teriileten, mind pedig
a miivészet esetében igen alacsony, de egymashoz kozel ll6 értékeket figyelhetiink meg.
A kozigazgatisban taldlhato a legtobb tdmogatott, ezt koveti kissé elmaradva a miivészeti
dgazat és végiil a humdnegészségiigyi szektor. Itt is az egyéb szolgéltatisok teriiletén van
a legtobb tdmogatott, ardnyaiban az 6sszes szubvencionalt teriilet tobb mint 60 szazalékat
teszik ki.

Osszességében megallapithatd, hogy az elmilt években névekvd tendencist mutatott
anonprofit szervezetek, valamint az egyhdzak szerepe a kozfoglalkoztatisban, annak ellené-
re, hogy a kozfoglalkoztatotti 6sszlétszam kozel 6tvenezer fovel csokkent 2013 6ta. Mindez
azt is jelenti, hogy ebben a foglalkoztatdi szegmensben a kozfoglalkoztatottak szdma nem
csokkent a teljes 1étszamcsokkenéssel egyiitt. Ugyanakkor most is jellemz6, és megerésiti
korabbi allitidsaimat, hogy a belépSk 66 szazalékat tovabbra is az dllami vagy 6nkormanyzati
alapitdst nonprofit gazdasagi tarsasagok képesek alkalmazni.

Halo6zatok a nonprofit szektorban

A szervezetek fejlédése, tanuldsi képességének javulasa szempontjédbol fontos, hogy milyen
kapcsolati hal6 veszi koriil 6ket. Ugyanis ezek a héldzatok egyiittmikodési keretet és ezzel
péarhuzamosan tanuldsi platformot is biztositanak a résztvevék szdmdara. A hilézat ebben az
értelemben csomdpontok és kapcsolatok rendszerét jelenti. Hélézatokat altalanossagban
azért alakitanak, mert a benne részt vevok kézosen oldanak meg problémadkat, felhasznal-
jik egymds eréforrdsait, kicserélik tapasztalataikat, jobban koordindljak tevékenységiiket
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(Kékai, 2009: 106). Bar nehéz mindenre kiterjedd definiciét adni, kiemelhet8 néhény fon-
tos momentum:

—  ahdlozatban részt vevék jol definidlt koz6s célt tiznek ki maguk elé, amelynek el-
érését kozos véllalkozdsnak tekintik;

—  ahadlézatban valé részvétel autondm egységek (szervezetek) onéllé dontésén ala-
pul, amelyek egyenrangt tagokként vesznek részt a halézatban;

—  akozos cél elérése a hdlozati tagok aktiv részvételével valosul meg;

—  a kozos munka sordn kozos értékek, munkamodszerek, tevékenységek és egyfaj-
ta kozos tudas alakul ki, ezeket 6sszefoglaléan kozos identitdsnak nevezhetjiik
(Scsaurszki, 2009: 13).

A fenti definicids kisérlet nyitva hagy egy kérdést, nevezetesen azt, hogy miért érdemes
egytttmikodésen alapuld halézatokat 1étrehozni. E tekintetben Pawel Jordan megkéozelité-
se tlinik elfogadhaténak, aki négy okot hatarozott meg ezzel kapcsolatban:

—  helyi kzosségeknek nyujtandé jobb szolgaltatdsok kialakitdsa, amelyek mésok ta-
pasztalatainak felhasznaldsan alapulnak;

—  ahalozat egyes tagjai killonb6z6 értékeinek, tuddsdnak és potencidljanak kamatoz-
tatdsa a sajat munkankban;

—  kozos politika és megkozelités kidolgozasa a negativ tarsadalmi és politikai jelensé-
gekkel szemben;

—  egymas érzelmi timogatésa (Jordan, 2006: 122).

Ezek az 6j kapcsolati halok™ telepiilési, illetve térszerkezeteken belil j tipusu egytitt-
miikodési formak kialakuldsit segithetik el a régiok, megyék, varosok dllami, gazdasagi és
civil szerepléi kozott s tdgabban, az orszdgos és transznaciondlis-eurdpai szinterek szerepldi
kozott is. Ezek alapjan konnyt beldtni, hogy a helyi tirsadalomba dgyaz6dé szervezetek
jobban tudjdk segiteni a stirti kapcsolathdlé formdlédasat, a tirsadalmi kohézié er6s6dését
és a térsadalomban rejl8 informdacids potencial bekapcsoldsat a dontéshozatalba. Mindez —
ahogy Osvith Lészl6 fogalmaz — a személykézi kapcsolatokon keresztiil segit a tranzakcios
koltségek csokkentésében, a tdrsadalmi jatékelméleti problémadk kikiiszobolésében, a fejls-
dés irdnydba haté tarsadalmi szelekciés mechanizmusok miikodésében, a helyi térsadalom

13 - Az elemzés sordn kapcsolathélézaton a térsadalmi halézatban a cselekvék véges szamu ,készlete”, valamint a koztitk
fennéllé kapcsolatok értenddk. A cselekvok lehetnek egyének, szervezetek, véllalatok, nemzetek, azaz kollektiv tirsadalmi
egységek is, a kapcsolatot pedig a cselekvok kozt fenndlld, meghatarozott tipust kotések halmazaként hatarozhatjuk me
(Csizmadia, 2008: 268). Jelen megkdzelitésben ,kétésen” az anyagi és nem anyagi (péld4ul informacié, tandcs, segl’tségnyﬁjtés%
eréforrasok egyik aktortdl a masikig valé transzferalsat értem (Kiirtdsi, 2004).
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identitdsdnak és 6nvédelmi mechanizmusainak kialakitisiban, valamint hozzéjérul a tirsa-
dalom egészségi allapotdnak javulasdhoz (Osvéth, 2009: 19).

Pawel Jordan szerint a hdlézatok a célok dsszetettsége és a partnerek kozotti kapcsolatok
erdssége alapjan nagyon kiilonbozok lehetnek, azaz nincs ,eleve” j6 megoldds. A lehetséges
formék vonatkozéséban a kovetkezSket sorolja fel:

1. szint: egyszer(i informdcidcsere, nincsenek kolcsonos elvarasok, konnyt a be- és kilé-
pés (informdcids hdlézatok);
2. szint: tapasztalatcsere és koz0s projektek, kialakul az informélis koordinacid, és létre-

jonnek a kozds, de irdsban nem megfogalmazott egyiittmiikddési szabélyok (koordindcids
hdlézatok);

3. szint: kialakul a tevékenységek preciz koordindcidja, koz6s sztenderdjei, a partnerek
egylittmiikddésének irott szabalyai (egyiittmiikodési hdlézatok) (Jordan, 2006: 122).

Ahilézatkutatdshoz nagy 1okést adott egy nemzetkozi 6sszehasonlité kutatasi program-
hoz val6 csatlakozdsom, amely lehetéséget adott a regionalis szint(i halézatok tanulméanyo-
zésara (ADOPT 2001-2003; Pélné, 2008). A kutatas célja az volt, hogy az uniés regionalis
politika és kornyezetvédelem teriiletén vizsgalja a teriileti szint(i hélézatok, kapcsolatrend-
szerek szerepét.'* Az ADOPT kutatds a regionélis szinten miik6d6 intézményeket reprezen-
talo elit korében késziilt."* A vizsgdlati eredmény a régio feliilréllefelé torténé szervezédését
mutatta a regiondlis szintii dontéshozdsban. A centralizalt és tulnyomorészt partokhoz ko-
t6d6 struktiraknak megfeleléen a vélaszadok szerint orszdgos és helyi partvezetdk és mi-
niszterek rendelkeznek a legnagyobb befolyassal regionalis szinten. A magén- és civil szek-
tor gyengeségét a kamardk, a civil szervezetek és a szakszervezetek alacsony elismertségi
szintje jelezte (Palné, 2008: 278).

A kutatds eredményei arra is ramutattak, hogy az intézményi szerepldk atlagos fontossé-
ga tekintetében a civil szervezetek a fontos és a kevésbé fontos partnerek korébe tartoztak
(és ez a fontossag a helyi civil szervezetek fel8l haladva a megyei és az orszdgos civil szerve-
zetek irdnyéba egyre ink4bb csokkent).'¢

14 — A hélozati kérdéssor osszedllitasiban nagy segitségemre voltak Bartal Anna Mériéval 2003-ban készitett civil kutatdsunk
tapasztalatai is (Bartal-Kakai, 2003). A kétszdz f6s mintdban 23 intézményi, illetve poziciétipust kiilonitettiink el, majd
a kapcsolatrendszerek értékelésénél az intézményi szerepléket nyolc szektorba csoportositottuk, elsésorban a regionalis
dontési folyamatban betoltott funkeidjuk, pozicidjuk alapjan.

15 — A kutatés terepe a Dél-Dunantul régi6 volt, miutan ezt a regionalis szintli egyiittmiikodésre torekvés mar hossza ideje
jellemezte, j6val megel6zve az orszag tobbi részét.

16 — Egy négyfoku skalan (4: nagyon fontos, 3: fontos, 2: kevésbé, 1: nem fontos) a helyi szervezetek 2,94, a megyeiek 2,79,
az orszagos szervezetek pedig 2,48-as értéket kaptak.
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Az adatok arra utalnak, hogy 6sszességében a helyi, megyei szervek felé iranyul¢ atla-
gos kozvetlen kapcsolatrendszer erésebb, kiilonésen a helyi 6nkormanyzatok minésiilnek
a kapcsolatrendszerek célpontjénak, nyitott szervezetnek.

A szektorok kozotti gyakorinak jelzett kapcsolatok A szektorok kozotti fontosnak jelzett kapcsolatok
grdfja grdfja
[ Feladokt
n | ]

- ‘E“Hﬂjﬁqx—c‘i’"iﬂm
o e

Az egyiittmiikddés fontossaga (0: egyaltaldn nem fontos egyiittmiksdés,
100: nagyon fontos)

2. dbra: A szektorok kozotti kapcsolatok, MDS'

Forras: Palné, 2009: 149

Ha a szektorokat, szervezeti tipusokat vessziik szemiigyre, akkor lathat6, hogy a civil és
a gazdasagi szféra tlnik a legkevésbé behdlozottnak. A 2. dbra egyértelmtien mutatja, hogy
az 6nkormdnyzatok, a politikusok, a média és a teriiletfejlesztési intézmények kapcsolat-
rendszere a leger6sebb, a leggyengébb értékekkel pedig a civil szektor rendelkezik. A kapott
konfigurdcidban figyelemre mélt6 a ,politikusi szektor” kozponti és a tobbi szektor korilot-
te kirajzol6do gytriszert elhelyezkedése, illetve a civil szektor és a felsdoktatdsi intézmé-
nyek viszonylag elszigetelt helyzete.

Ezek utdn kivancsiak voltunk, hogy egy nagyobb, megyei civil mintin a kapcsolati hd-
16zatok milyen tovabbi informéciékat drulnak el a régié civil szervezeteirdl (Kakai-Vets,
2006, 2007).

17 — Multidimensional Scaling (MDS, tébbdimenziés skdldzas); a szdmitdsokat Dombi Péter (MTA RKK) végezte. Az MDS
egy olyan mddszercsalddra utal, melynek segitségével egy adathalmazt térben elhelyezked$ ponthalmazként lehet dbrazolni.
Az ilyen reprezenticidban a pontok kézotti geometriai kapcsolatok (péld4ul a tavolsig) az adatok kézétti empirikus
kapcsolatokat titkrozik.
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Az adatok alapjén lithat6 volt, hogy a vizsgélt szervezetek tobb mint kétharmada koze-
pes vagy ritka kapcsolati héléval'® rendelkezik (3. dbra).

o~

: i rl‘.
'1: = ? P T T HACmabd A
-

A szervezetek kapcsoat haloi alaén
kialakithaté csoportok

100%
20 29
75%
u Strti kapcesolati halo
50% . e Q)R
u Kozepesen stirli kapcsolati halo
® Ritka kapcsolati halo

3. dbra: A szervezetek kapcsolati haloi alapjan kialakithat6 csoportok

Forras: Kékai, 2010: 9

"o

A vizsgilt szervezetek kozott stirti kapcesolati haléval rendelkezé szervezetek a 14 felso-
rolt partner koziil atlagosan 11-12 partnerrel 4polnak kapcsolatot (Baranya esetében 11,7,
Somogy megye vonatkozésiban pedig 11,3). Ebben a korben szinte természetesnek volt
tekinthet6 a mds szervezettel val6 egyiittmiikodés, amit az is jol mutat, hogy a megkérde-
zett civil szervezetek t6bb mint kétharmada vélte fontosnak az ilyen tipust kapcsolatokat

(4. dbra).

18 - Ritka kapcsolati héléval rendelkezé civil szervezetnek az tekinthetd, amely négy vagy annal kevesebb partnerrel tart
fenn kapcsolatot. A kézepesen stirti kapcsolati haléval jellemezheté csoportba azok a szervezédések keriiltek, amelyek

tevékenységiik sordn legalabb ot, de legfeljebb kilenc szervezettel keriiltek kapcsolatba. A stirti kapcsolati halé ismérve a tiznél
tobb szervezettel fenntartott kapcsolat.
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ﬁﬁrﬁ kapcsolati haloval rendelkez6 civ

| (§2) szervezetek kapcsolati haloja s

Az egyiittmiikodés fontossaga (0: egyaltalan nem fontos egyiittmiikodés, 100: nagyon fontos)

a kormany és intézményei
iigyfelek, "fogyasztok" a helyi dnkormdnyzat és intézményei

tagok z . a megyei 6nkormanyzat és intézményei

RTF, RFU

mas megyei nonprofit szervezetek

tudomanyos intézmények, egy

adoményozo szervezetek hazai nonprofit szervezetek

egyhazak

agi szervezetek, vallall

ujsagok, média

4. dbra: A stir(i kapcsolati haloval rendelkezé civil szervezetek kapcsolati haloja

Forras: Bartal-Kakai, 2003

A hélézatosodds és kapcsolatépités sordn fontos szerepet tolthet be a szervezetek pélyazati
aktivitdsa. A KSH adatai szerint mig 2011-ben a szervezetek 29 szdzaléka részesiilt palyazati
bevételbdl, addig 2018-ban a 27 szdzaléka, ugy, hogy kozben a palydzati bevétel 6sszege
a2011. évi 117 millidrd forintrél 2018-ra 308 millidrd forintra nétt. Az Gsszes palyézati be-
vétellel rendelkezé szervezet 92 szdzaléka volt klasszikus civil szervezet 2011-ben, ardnyuk
2018-ban 90 szdzalékra csokkent. Ezzel szemben az ebbél a forrasbdl szirmazé részesedé-
sitk més képet mutat. Mig a palyézati bevételbSl 2011-ben 31 szdzalék jutott a klasszikus
civil szervezeteknek, és 40 szdzalék a nonprofit gazdasagi tarsasagoknak, addig 2018-ban
ez az arany 49:43 szdzalékra médosult a klasszikus civil szervezetek javara. Ugyanakkor azt
is meg kell jegyezni, hogy mig 2011-ben az egyesiiletek palydzati bevétele 37 millidrd fo-
rintot tett ki, a nonprofit gazdasigi tarsasdgoké pedig 47 millidrd forintot, addig 2018-ra az
egyestiletek 79 millidrd forintjival szemben a nonprofit gazdaségi tarsasdgok 130 millidrdos
pélyazati bevétele allt. Tehat hidba javult a klasszikus nonprofit szervezetek pélyazati akti-
vitdsa, a nonprofit gazdasagi tirsasagoké joval dinamikusabban nétt, igy a kozottik 1évo
kiilonbség csak ardnyaiban valtozott, 6sszegszer(iségében a két szervezeti forma kozotti kii-
l16nbség tovabb novekedett.
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Tehat mind a palydzati aktivitds, mind a hdlézatosodas tekintetében ldthatd, hogy a Pawel
Jordan éltal hasznalt halozati tipusok koziil a legkevésbé az ,egyiittmiikodési halozatok” ter-
jedtek el a hazai szervezetek korében. A leggyakoribb az informalis és koordinacids héléza-
tok eléfordulasi gyakorisdga volt. Az alacsony halézatosodds és palyédzati egytittmiikodés
oka részben a szervezetek kozotti bizalmatlansdg, részben pedig a palydzati kiirdsoknak az
egyuttmikodést gyakran korlatozo kiirdsat nevezték meg ezzel kapcsolatban a vizsgalt szer-
vezetek. Ez — ahogy Palné Kovacs Ilona rimutatott — nem jelenti a hdlézatok hidnydt, sem
azt, hogy a hal6zatokban nem vesznek részt helyi civil és gazdasagi, iizleti szereplok, csupan
azt, hogy ezeknek a pontoknak az egyiittmiikodése, kapcsolatrendszere nem a kozos érde-
kek érvényesitésére torekszik (P4lné, 2008: 269).

A szektor szolgaltatoi szerepe

A piaci viszonyok alkalmazhat6sdgdnak taldn legjobb terepe a kozszektorban figyelhetd
meg. 1990-t6l 2011-ig szdmos reformot prébéltak ki a kozszolgaltatdsok teriiletén, kezd-
ve a kozszolgaltatdsok privatizaciojatol, a piaci tipust technikdkon at egészen az tizleti me-
nedzsmentmodszerekig.

Az 1990-es alkotmany és az 6nkormanyzati torvény altal meghatdrozott jogi feltételek
kozott a helyi (telepiilési vagy teriileti) dnkormanyzatok széles kord feladatellatasi kotele-
zettséggel (kotelezd feladatok), illetve lehetéséggel (6nként véllalt feladatok és vallalkozési
tevékenység), nagyfoku gazdalkoddsi 6nallosaggal (sajat bevételszerzés lehetésége, nor-
mativ kézponti finanszirozds, vagyonnal valé ellitds, véllalkozés lehetdsége) rendelkeztek
(Kékai, 2018: 52). A tdrvényi ,liberalizmus” azonban korantsem jelentette azt, hogy nagy
szamban és széles tevékenységi korben vettek volna részt civil szervezetek a hazai kézszol-
galtatasok elldtdsaban.

Magyarorszagon a nem allami szervezetek kozfeladatok ellatasaba valé bekapcsolodasat
a kilencvenes évek sorén sziiletett jogszabalyok (az llami szervek mukodésére vonatkozo,
valamint a kiilénb&z6 dgazati torvények), ha dgazati eltérésekkel is, de tobbé-kevésbé meg-
teremtették. A bekapcsolddas formai a kovetkez6k voltak:

-  kozoktatdsi megéllapodds oktatasi feladatok ellatésdra;
- finanszirozasi szerz8dés személyes gondoskoddst nyujt6 szocidlis intézményekkel;

- héziorvosi ellatdsra vonatkoz6 vallalkozasi szerz6dés, amely alapjat adja a szolgdl-
tatd tdrsadalombiztositassal val6 finanszirozasi megéllapoddsdnak;

- koézmivel8dési megéllapodas kozmiivel6dési feladatok teljesitésére;

210



MENNYIRE TEKINTHETOK HATEKONYNAK, PROFESSZIONALIZALTNAK MALTAI .
A MAGYAR NONPROFIT SZERVEZETEK? TANULMANYOK

- ellatasi szerz6dés személyes gondoskodast biztosité gyermekvédelmi szolgaltata-
sok nyujtasdra;

- feladatelldtdsi megallapodas és kapacitdslekotési megdllapodads egészségiigyi
szakelldtdst biztosito szolgiltatéval (ami a szolgaltatasbiztositasi pénztérral kotott
finanszirozasi szerzédésének a feltétele) (Horvath, 2002: 166).

A tdmogatdsi szerzédések tartalmaztik a szolgdltatdsi feladatot és az ehhez nyujtott
tdmogatds mértékét. A helyi 6nkormanyzat ugyanakkor a kozszolgaltatasi feladat gazdaja
maradt akkor is, ha megallapodast k6tott egy nem allami intézménnyel meghatdrozott tevé-
kenységi kor ellatisanak dtaddsardl (Kékai, 2007: 174).

A fenti példak egyrészt azt mutatjék, hogy a jogi keretek kitagitdsa egytitt jarhat az adott
dgazat tobbszektorossd valasaval, masrészt azt is jelzik, hogy ahol ez nem kovetkezett be, ott
a hatas is elmaradt. Az egyéb 4gazati (példaul a kornyezetvédelemrdl, az egészségiigyrd],
a sportrol, a foglalkoztatdsrél sz616) torvények tobbé-kevésbé lehetéséget adtak a nem al-
lami szervezetekkel valé egyiittmikddésre, 6nallé intézmény alapitdsara,' azonban a szer-
z6déses feladatellatas kereteit kevésbé szabalyoztik részletesen (Kinyik-Vital, 2005: 96).
Ebbél az alulszabalyozottsagbdl kovetkezéen a gyakorlatban nagyobb szerep jutott a szub-
jektivitasnak, a kapcsolati rendszereknek és a lobbiképességnek is (Kinyik, 2008: 138).

Kuti Eva és munkatarsainak szdmit4sai szerint 2007-ben a 2500-at kzelitette azoknak
a nonprofit szervezeteknek a szdma, amelyek kifejezetten szolgéltatd- vagy esetleg termel6-
tevékenységet folytattak. A szdmok nyelvén kifejezve ez azt jelentette, hogy mig 1996-ban
338 onkormdnyzatnak volt szerzédése 905 nonprofit szervezettel, addig 2004-ben mar 702
onkormanyzatnak volt szerzédése 2358 civil szervezettel kozfeladat ellatisara (Sebestény,
2015). Ezek a szervezetek egyiittesen 527 milliard forint bevételre tettek szert, és kozel 84
ezer fizetett alkalmazottat foglalkoztattak. A teljes nonprofit szektoron beliili ardnyuk ugyan-
akkor elenyészé maradt, mindossze 4 szdzalékos volt, mégis hozzajuk dramlott a szektor tel-
jes bevételének tobb mint a fele, s ndluk dolgozott a fizetett alkalmazottak haromnegyede.

A szolgéltat6é nonprofit szervezetek messze legnagyobb csoportjat minden kritérium
(szervezetszam, bevétel, foglalkoztatotti 1étsz4m) szerint a regionalis, telepiilés- és gazda-
sagfejlesztésre szakosodott, tehat olyan szervezetek alkottik, amelyek direkt médon gya-
korolnak hatdst a magyar gazdasdg fejlédésére és versenyképességének alakulasira (Jenei-
Kuti, 2010: 53).

Tevékenységi fécsoportok szerint az 5nkormdnyzatok elsésorban a kultira, az oktatas, az
egészségiigy, a szocidlis ellatds, a telepiilésfejlesztés, a kozbiztonsag és a kornyezetvédelem

19 — Ezt egyébként az 6nkorményzati torvény is lehet6vé tette.
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tertiletén kotottek szerzédést civil szervezetekkel. Eltérd képet kaptunk akkor, ha a szerzé-
déskotést aszerint vizsgaltuk, hogy bizonyos tevékenységteriileten beliil milyen jogformad-
ju szervezettel kotott megéllapodast az 6nkormanyzat. A kultdra teriiletén az alapitvanyok
és a kozhasznu térsasdgok (a tovédbbiakban: kht.-k) voltak a meghatérozék. Az oktatasban
az alapitvinyok és a kozalapitvanyok jelentek meg. Az egészségiigyben az alapitvinyok és
akht.-k, a szociélis feladatok esetében pedig az alapitvanyok voltak a jellemzd szervezeti for-
mak. A kérnyezetvédelem teriiletén a kht.-k, a telepiilésfejlesztés terén a kozalapitvanyok és
a kht.-k, a gazdaségfejlesztéssel kapcsolatban pedig szintén a kht.-k voltak a meghatdrozék.
Egyesiiletek jellemz6en a természeti csapasok, a kornyezetvédelem, az dllampolgari jogok
és a kozbiztonsag teriiletén tudtak szerzédéses viszonyt kialakitani 6nkormdnyzatokkal.

Az adatok tehdt azt mutattdk, hogy az 6nkormanyzati finanszirozast kozfeladatokat —
tobbnyire szerz6désben rogzitett feltételekkel — 4tvéllalé nonprofit szervezetek elenyész
kisebbségben vannak az egészen mas tipust és funkcioju,*® az 6nkormdnyzatok altal csak
egészen csekély Ssszegekkel tdmogatott civil szerepl8kkel szemben (Kakai, 2007: 180). J6l-
lehet az 6nkormanyzati segitségben részesiil6k kozel kétharmada a kisebb civil szervezetek
kozil kerilt ki, a tdmogatds tobb mint kétharmadat a szolgéltaté nonprofit szervezetek kap-
tdk (Kuti, 2003: 66).

Magyarorszagon 2011 utdn a centraliziciés folyamatok nyomén a helyi 6nkormény-
zatok veszitettek jelent6ségiikbol, és ennek hatdsdra gyengiilt az egyuttmiikodésiik a civil
szervezetekkel is. Az 1j kormdnyzati gondolkodds a decentralizdcios kisérlet utin egy neo-
weberi filozéfia?! jegyében megmutatkozé erds centralizacié® jegyeit vette fel (Kékai-Vetd,
2019). Ez a szolgaltatdsi szerzddések esetében azt jelentette, hogy 2012-ben mar csak 671
onkormdnyzatnak volt 1785 civil szervezettel szerzédéses kapcsolata kozszolgaltatasok
nyujtaséra (ez tbb mint 30 szdzalékos visszaesés 2004-hez képest).

A2011-ben elfogadott civil torvény és az azzal parhuzamosan végrehajtott kozigazgatdsi
és onkormdnyzati reform® jelentés mértékben véltoztatott a hazai nonprofit szerkezeten
azzal, hogy elsésorban a humdnszolgaltatésok (egészségiigy, oktatds, szocidlpolitika) és
a kozszolgaltatdsok teriiletén jelentés kormanyzati feladatcentralizacié kovetkezett be (Ké-
kai, 2019). Ez a magyar nonprofit szektor mds tipust szerkezetét eredményezheti: 2010

20 - Ilyenek példéul a polgardrség, a tizolto-egyesiiletek, a telepiilésszépité, hagyomanyérz6 korok stb.

21 - Ennek lényege és kiilonbsége a piaci elveket vallé New Public Managementtsl (NPM) abban ragadhaté meg, hogy mig
az NPM a piac miikodési elveire akarja atllitani az allamot, addig a neoweberi modell az allam szerepének jragondoldsat az
4llam megerdsitésének fényében helyezi kozéppontba.

22 - Ennek jegyében a kordbbi kormanyzati ciklusokhoz képest az dllami szerepvallalds megerésitését, a szolgaltatasok
mindségének és professziondlis nyujtisanak kovetelményét, az allampolgiri és kozigazgatasi konzulticiok kiterjesztését,
illetve az eredményalapu szemlélet elterjesztését hangsulyoztak.

23 - CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l.

212



MENNYIRE TEKINTHETOK HATEKONYNAK, PROFESSZIONALIZALTNAK MALTAI .
A MAGYAR NONPROFIT SZERVEZETEK? TANULMANYOK

utén a magyar nonprofit szektor egyértelmien a fejl6dé (mediterrdn) modell jegyeit kezdte
felvenni (Kékai, 2018).

A kozszolgaltatdsban kdzremitkdds civil (a tovabbiakban: KKC) szervezeti halmaz némi-
képp eltérd jellemvondsokkal rendelkezik, mint a civil szektor egésze (S. dbra). A KKC-szek-
tor korében nagyobb ardnyban taldlunk foglalkoztatd szervezeteket, s itt tobb a kozhaszna
mindsitéssel rendelkezd és a jelentdsebb bevétel felett diszpondl6 szervezet. Az intenzivebb
foglalkoztatds mellett azonban az 6nkéntesség is az dtlagosnal komolyabb szerepet jitszik tevé-
kenységiikben, és bevételeiket tekintve — éppen a kozszolgaltatisban val6 aktiv részvételikbol
fakaddan - az 4llami tdmogatdsok adjik forrdsaik tobbségét (Kakai, 2018: 69).
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S. dbra: A KKC-szektor f6bb mutatdinak valtozdsa, 2011-2016

Forras: AKSH 2011 és 2016 kozotti adatai alapjén

A szervezetszdm emelkedése, majd csokkenése vélhetéen Gsszefiigg tobb id6kozben lezaj-
lott , kornyezeti” valtozassal is. 2013-t6l megjelentek a jarasok, kzpontositottik az oktatast
(a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont megalapitdsa), visszadllamositottak szamos
egészségiigyi intézményt, igy a kozszolgéltatdsokban valé civil-onkormanyzati egytittm-
kodés szamos tertilete helyi szintrél magasabbra tevédott 4t. Ez a folyamat nem kedvezett
a KKC-szervezetek szdma és tevékenysége tovabbi béviilésének (Kékai, 2018: 61). Mindez
visszatiikr6z6dik — ha némi faziskéséssel is — a kozfeladat-ellatésra szerzé6désben 4ll6 alapit-

213



MALTAI . MENNYIRE TEKINTHETOK HATEKONYNAK, PROFESSZIONALIZALTNAK
TANULMANYOK A MAGYAR NONPROFIT SZERVEZETEK?

vanyok és egyesiiletek szdmédnak drasztikus visszaesésében is (6. dbra). 2011 és 2016 kdzott
hozzavetSlegesen 1300 alapitvany és 2400 egyesiilet vett részt kozszolgéltatasokban, vagyis
mintegy 3700 KKC-szervezetrdl beszélhetiink. Ez a teljes civil szektor 6,6 szdzalékat jelenti,
és ez az ardny hasonlé a két szervezettipuson beliil is.
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201 2012 2013 2014 2015 2016

mmm Alapitvany mmm Egyesiilet K6zhaszni szervezet Szerzédésben all6 szervezet

6. dbra: A KKC-szervezetek szdma szervezettipus, kozhasznusag és onkorményzati
kapcsolat szerint, 2011-2016

Forras: AKSH 2011 és 2016 kozotti adatai alapjén

"o

Ezzel pdrhuzamosan 2013-t6l radikdlisan visszaesett a kdzhasznii minésitést megszerz6, il-
letve azt megtarté KKC-szervezetek szdma is, bir megjegyzendé, hogy a szektoratlaghoz
képest e statuszvesztés sokkal kisebb intenzitdst volt.**

Civil szervezetek a helyi dontéshozatalban

A kormdnyzas viszonylag egyszeri folyamatmodellen alapul: tdrsadalmi igények > politikai
interakci6 > kormény > politikai valasztdsok > megvalésitds (Putnam et al., 1993: 9). A kor-
manyzati intézmények inputokat kapnak tdrsadalmi kérnyezetiikb6l, és outputokat készi-
tenek, hogy megfeleljenek e kornyezetnek. Az 6nkormanyzati kérnyezet tehdt egyaltalin
nem tekinthetd passzivnak, sokkal inkdbb dinamikusnak. Kiilénb6z6 lakossdgi csoportok,

24 - Ezt bizonyitja, hogy a kozhasznu civil alszektoron beliil a KKC-szervezetek aranya 2011 és 2016 kozott évenként
a kovetkezSképpen alakult: 2011: 7,6 szazalék; 2012: 7,9 szézalék; 2013: 8,9 szdzalék; 2014: 10,5 szazalék; 2016: 13 szdzalék,
vagyis sulyuk toretleniil névekedett.
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szakmai képviseletek, egyéb szervezetek, de maginszemélyek is kezdeményezésekkel 4ll-
hatnak eld, javasolhatjak a kozvetlen életviszonyukat befolydsol6 tigyek megvitatisat, meg-
oldésat. Ebben a szakaszban meghatdrozd szerepet toltenek be a partprogramok, a kozosség
igényei és a nyomdsgyakorlé csoportok. A szervezeteken belil killonésen nagy hangsuly
helyezédik a szervezet altal kifejtett tevékenységre, a szervezet dontéshozoinak személyisé-
gére, kapcsolataira. Ennek jelentdségét jol illusztralja egy Csepelen késziilt esettanulmany
is, amelyben a szerz6 a dontéshozatal szempontjabdl széba jov6 szervezeteket karitativ, lo-
kdlpatridta és érdekvédelmi csoportra osztotta (Varga, 1996).

Az egyes csoportok aszerint is kiilonboznek egymastol, hogy milyen feladatokat latnak
el, és kik a szervezet tagjai, vezetSi. Igy a karitativ szervezetek jelentés dnkormanyzati se-
gitséget kapnak — enélkiil mikodésképtelenek lennének -, tagjaik, vezetéik kozott Gnkor-
manyzati képvisel 6k, esetleg bizottsdgi tagok is talalhatdk, igy érdekeiket jol tudjék érvé-
nyesiteni az onkormdnyzati dontéshozatalban.

A lokdlpatriéta szervezetek alkalmazkodnak a helyi hatalomiranyitds formdihoz, ugyszdl-
vén ,kicsit szakhatosdgnak, kicsit érdekvédelemnek” szdmitanak, azaz utdnajarnak tigyek-

nek, szova teszik ezeket, tehit ,hangosak”,”® igy rendszeresen bevonjak éket a dontéshoza-
talba.?

A lakossdgi érdeket védd szervezetek olyan tigyeknek jarnak utdna, amelyekkel igazabdl

nem ,bajlédik” a hivatal.””

Tagjaik kozott talalhatok 6nkormdnyzati képvisel6k, bizottsd-
gi tagok, esetleg politikai szervezetek tagjai is. Tényfeltar6 tevékenységiik révén elésegitik

a dontéseket, de — gyakran személyi érdekek miatt — gyengék a lakossdgi kapcsolataik.

Kiilon kategoriaba sorolja az emlitett esettanulmany szerzdje a kozalapitvdnyokat, ame-
lyek rendkiviili mértékben kétédnek a helyi politikihoz, 6nkormdnyzati koltségvetéshez.
Ezek alig nevezhetdk civilnek, bar civilek tilnek a kuratériumokban, de 6nkormanyzatiak,
mivel a képviseld-testiiletek delegalnak ide jeldlteket (Varga, 1996: 723-725).

Végiil szintén kiilon ki kell emelni a kisebbségi szervezeteket, amelyek részben orszagos
hélézatuknak koszonhet6en gyakran jelent6s befolydst tudnak gyakorolni az 6nkormany-
zat - kiilondsen a kisebbségeket érintd (oktatasi, kulturdlis stb.) — dontéseire. A kisebbségi
szervezetek ezenkiviil nagy szdmban tiinnek fel az 6nkormdnyzati valasztisokon is, és az
dltaluk elnyert mandatumok szdma is folyamatosan emelkedik.*®

25 — Néha talén tal hangosak is, azaz eléfordul, hogy tevékenységiik esetleg akadélyozhatja a dontéshozatalt.
26 — Azonban itt mir megjelennek egyéni, személyes érdekek is.
27 - Az 6nkormanyzat kisebb 6sszeggel tamogatja Sket, amellyel elkezdhetik tevékenységiiket.

28 — A kisebbségi 6nkormanyzatok valasztasara specidlis szabalyok vonatkoznak, igy a manddtum megszerzéséhez kislistds
vélasztison alegkevesebb szavazattal mandatumhoz juto jelSltre leadott érvényes szavazatok fele, vegyes valasztasi rendszerben
pedig a legkisebb mandatumot éré szavazat egynegyede sziikséges.
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Az esettanulményban tipologizélt szervezetek kore természetesen sziikebb vagy tigabb is
lehet, attol fiiggden, hogy milyen telepiiléskategéridt vizsgalunk, de harom dolog jol latszik.
El6szor is a helyi dontések befolydsoldsi lehetSsége erésen fiigg a befolydsoldk személyes kotd-
déseitdl, ismertségétl és a szervezet anyagi fliggdségétdl vagy fiiggetlenségétsl. Masodszor — de az
elobbibdl kovetkezden — a helyi civil szféra szervez i elsésorban azok koziil keriilnek ki, akik vagy
véletleniil, vagy nem, de kimaradtak a politikdbdl, azonban aktiv kozéleti emberek, szakteriiletiik
elismert vezetdi. Harmadszor pedig a szervezetek lobbi- vagy informdlis befolydsold tevékenységét
kell emliteni, amely nagymértékben fiigg az adott szervezet tevékenységétél (ezen elsdsorban
anyugdijas-, lokélpatridta, kdrnyezetvédd és kisebbségi szervezetek értendék), a szervezet ve-
zetSjének kapcsolatrendszerétdl (amely gyakran a politikai kapcsolatokat jelenti), valamint
a szervezet vezetSinek szakmai és kozéleti ismertségétdl (Kakai, 2004: 226).

Ha a szervezetek kapcsolatrendszerét nézziik, akkor nyilvinvaléva valik, hogy ezek
a forrdsok megszerzéséért vagy a dontések lehetséges alakitdséban nem egyenl§ eséllyel in-
dulnak. Azok a szervezetek, amelyeket kordbbi partpolitikusok vezetnek, vagy valamilyen
okbol kifolydlag szorosabb viszony flizi 6ket valamelyik partszervezethez, partpolitikushoz,
informalis kapcsolataik révén jelentds ,hatalmat” birtokolnak az tigyeik intézését vagy pénz-
tgyi forrasok megszerzését illetéen. A nyilt partkapcsolat azonban hosszabb tivon akada-
lyoz6 tényez6 is lehet, ha id6kozben véltozik a helyi vezetés partosszetétele, mert ez esetben
a hatalmat ujonnan birtokl6 pért ,holdudvardba” tartozo szervezetek keriilhetnek el6térbe.

A bevont szervezetek elsésorban azok koziil keriilnek ki, amelyeknek szorosabb kap-
csolatuk van az 6nkorményzattal (példaul egyiittmiikddési megéllapodds vagy szerzédé-
ses kapcsolat, de jelentds koriilmény az is, ha az 6nkormdnyzat valamelyik tisztségviselje
tagja a szervezet vezetéségének). Ugyanakkor a helyi civil elit nkorményzati aktivitisa
nehezen szdmszerutsithetd. A KSH 1996 6ta méri az 6nkormanyzatok és a civil szervezek
kapcsolatét. Az adatokbdl egyértelmuen lathat6, hogy a civil szervezetekkel egyiittmiiko-
dé 6nkormdnyzatok szdma folyamatosan névekszik. Mig 1996-ban csupdn 529 6nkor-
manyzat jelezte, hogy a dontés-el6készitd munkaban részt vesznek civil szervezetek, addig
2002-ben mar 969% (Kakai, 2004: 224).2012-ben részletesebb és mélyebb elemzés késziilt
a civil szervezetek 6nkormdnyzati munkdban valé részvételérél. Ebben a kozgytilési rész-
vétel, a civil egyeztet6 forumok léte, valamint a dontés-el6készitésben valéd részvétel mi-
kéntje és gyakorisdga alapjan olyan sszevont skila (inaktiv — passziv — aktiv — intenziv)
szerint vizsgaltdk az onkormanyzatokat, amely a kooperdcids fokozatok révén részletesebb
képet adott az 6nkormanyzatok vilagardl. A skéla alapjan a civil participacié mértékének
ndvekedését lehetett megfigyelni. 2012-ben 351 varosi (keriileti) nkorményzat 6t6dében

29 - Telepiiléstipusonként leginkdbb a févéros, illetve megyeszékhelyek, legkevésbé pedig a kozségek éltek ezzel alehet6séggel.
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semmilyen, 28 szdzalékdban pedig intenziv egyiittmikodést tapasztaltak a civil szerveze-
tek és az onkormanyzatok kozott.*® Az adatokat a 2004-es megoszlassal 6sszevetve lathato
volt, hogy a 2012-es megoszlas sokkal inkdbb ,kézépre hazott™' (Sebestény, 2015: 304).
Ez azt jelenti, hogy a vdrosi dnkormdnyzatok tobbsége elkezdte kiépiteni a formalis egyiitt-
miikodés kereteit a helyi civil tirsadalommal, ami a telepiilések egy részénél tovibbi fej-
lesztést eredményezett, ugyanakkor més telepiiléseknél a kapcsolatok leépiilése figyelhets
meg. Az egylittmiikodés hullimzésat jol lithatjuk a 2016-os, illetve 2018-as adatsorokon
is. Mig 2016-ban 2065 civil szervezet vett részt az 6Snkormdnyzati dontéshozatalban, addig
2018-ban 1982. 2016-ban a bevont szervezetek 2,9 szdzaléka volt klasszikus civil szervezet;
aranyuk 2018-ban 2,8 szdzalékra csokkent. Ezzel szemben a nonprofit gazdasagi tarsasagok
7,9 szdzalékos ardnya 8,2 szdzalékra n6tt 2018-ra. A tevékenységi kor szerint f8leg a teriilet-
és gazdasdgfejlesztés, a kultdra és a szocidlis tigyek terén tevékenykedé szervezetek vesznek
részt leginkdbb az 6nkormdnyzati dontéshozatalban.

Osszegzés

Az dltalam bemutatott indikétorok alapjan elmondhaté, hogy a hazai nonprofit szektor fej-
l6désére, professzionalizicidjara a dualitds jellemzé. Ez azt jelenti, hogy a hazai klasszikus
civil szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok) az elmult husz év sordn ugyan fejlédtek, de
ez inkabb ,szigetszerien” (azaz egy-egy alapitviny vagy egyesiilet esetében) ment végbe.
s1gazi” fejlodést leginkdbb a gazdasagi tarsasigok esetében figyelhetiink meg, azaz a szektor
meghatdrozo6 hanyadait kitevo civil szervezetek stlya szimottevéen csokkent az elmalt id6-
szakban, ezzel szemben a nonprofit véllalkozdsoké egyre meghatdrozobbé vilt. Igy a non-
profit szektor gazdasigi megerésodése az elmlt évtizedben nem a civil jellegii szervezetek
eréforrasainak szimottevé gyarapoddsaval, hanem sokkal inkabb a nonprofit véllalkozasok-
ndl koncentral6dé allami tdmogatasokkal, palyazati forrdsokkal, a ndluk realizdl6dé alap- és
gazdilkoddsi bevételek egyre nagyobb hanyadaval s ezaltal a novekvd foglalkoztatdsi muta-
tokkal magyarazhaté. Ebben a szegmensben mutathatdk ki leginkdbb a piaci viszonyok és
a vallalati menedzsment technikai is, ugyanakkor az szintén lathatd, hogy e szervezeti kor
rendkiviil kiszolgaltatott az dllami, onkormanyzati vezetés dontéseinek.

30 — 24 és 28 szézalékdban pedig alacsony, illetve kozepes szintii egyiittmiikodést mértek.
31 - Alacsony 41 szézalék, 22 szazalékban pedig kozepes.
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HOW EFFECTIVE AND PROFESSIONAL
HUNGARIAN NGOS ARE?

Abstract

According to the statistical data, the development of the Hungarian non-profit sec-
tor has been almost unbroken. Macro data (number of organizations, financial
and labour market data) may strengthen the picture that the development of the
sector has, irrespective of smaller downturns, been continuous. However, in case we
examine the organizations from the aspect of how strongly they can form public
political processes, to what extent they participate in the preparation of local po-
litical decisions, we will see a very differing non-profit sector. With this approach,
the less examined and less visible characteristics of the domestic NGO sector, like
network contact system, service role, employment indicators or participation in lo-
cal decisions, become “more revealable”. My study seeks to answer the question of
what aspects can be used to examine the effectiveness and professionalism of the
domestic civil organizations. Could the domestic NGO sector be declared effective
according to the indicators selected by me What conclusions can be drawn along
these indicators about the stakeholders of the Hungarian civil sector.

Keywords: non-profit, preparation of decision making, effectiveness, profes-
sionalism
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