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VÁLTOZÓ SZEREPBEN

TENDENCIÁK A TÁRSADALMI VÁLLALKOZÁSOK  
FEJLESZTÉSÉBEN

HUBAI LÁSZLÓ

Absztrakt
A szociális és gazdasági kirekesztődés tartóssá váló formái, valamint a társadalmi 
egyenlőtlenségek legújabb alakváltozásai következtében az elmúlt évtizedekben 
új impulzust kapott az államon kívüli szereplők szociális felelősségének kérdése. 
A társadalmi vállalkozások iránti növekvő tudományos és politikai érdeklődés tu-
lajdonképpen annak kísérlete, hogy miként tehető finanszírozhatóbbá a szociális 
segítés, hogyan vonható be a magántőke a társadalmi zavarok kezelésének folya-
matába, illetve milyen hasznosítható tudással szolgálhat a vállalkozói és befekte-
tői szféra a szociálpolitika számára. A szerző a nemzetközi szakirodalom és saját 
kutatásának tapasztalatai mentén próbálja bemutatni az állammal és a privát 
szereplőkkel szemben megfogalmazott elvárások változásait, valamint ennek fé-
nyében a magyarországi tapasztalatokat. Mivel a társadalmi vállalkozások fenn-
tarthatósága megköveteli az állam innovációs potenciáljának, valamint a piaci 
szereplők társadalmi felelősségének erősítését, ezért a tanulmány hangsúlyozza a 
két szektor összekapcsolódásának elkerülhetetlenségét.

Kulcsszavak: társadalmi vállalkozás, szociális gazdaság, szociális finanszíro-
zás, etikus fogyasztó, vállalati társadalmi felelősségvállalás, szociális innová-
ció, európai integráció

A koronavírus-járvány új impulzust adott a társadalmi vállalkozások szerepéről szóló glo-
bális diskurzusnak. A  fertőzés terjedésével és kezelésével kapcsolatos bizonytalanság, a 
kormányzati intézkedések következtében a mindennapi életvilág fokozatos bezáródása, az 
egészségügyi, munkaerőpiaci és szolgáltatás-hozzáférési egyenlőtlenségek növekedése, va-
lamint az intézményrendszerrel szemben általánossá váló bizalmatlanság a korábbiakhoz 
képest is élesebben hívta fel a figyelmet a jelenlegi gazdasági és társadalmi struktúra átalakí-
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tásának szükségességére, illetve a szociális felelősség szereplők közötti megosztásának igé-
nyére (Eurofund, 2020; World Economic Forum, 2020).

Azt azonban nem lehet mondani, hogy most először fordult volna elő a társadalmi vál-
lalkozások szervezeti jellemzőinek globális válsághelyzetben való felértékelődése. A 2008 
és 2012 közötti válság időszakában például mint a humánerőforrásukat és bérstruktúrájukat 
stabilan tartó, rejtett közösségi erőforrásokat mozgósító alternatív termelési modellek jelen-
tek meg a szakirodalmi elemzésekben. A szociális cél mellett háttérbe szoruló profitigény, 
a szervezetalapítás és a szervezeti működés lokális beágyazottsága, valamint az inkluzív 
irányítási mechanizmusok miatt szélesebb körű partnerkapcsolatok mind hozzájárultak a 
helyi gazdaság ellenálló képességének növeléséhez (Conill et al., 2012; European Commis-
sion, 2020).

A mostani járvány abban speciális, hogy az egészségügyi és gazdasági következmények 
eddig ismeretlen összekapcsolódása következtében a szociális szükségletek kielégítésében 
központi szerepet játszó államnak egyszerre kell növelnie támogató rendszereit, illetve a 
gazdasági körülmények megváltozása miatt optimalizálnia (más interpretációban csökken-
tenie) működési költségeit, méghozzá a társadalmi szükségletek – felgyorsuló és az állami 
szolgáltatások által követhetetlen – differenciálódása mellett.

Tehát a társadalmi vállalkozások létjogosultságát igazoló folyamatok erősödnek, gyor-
sulnak fel. Mindezt jól érzékeltetik az elmúlt időszakban létrejött globális összefogások 
(mint a társadalmi vállalkozók megsegítésére létrehozott járványügyi szövetség1), közös 
adatbázisok (Duke Egyetem COVIDCAP Adatbázis2), szakmai fórumok és a helyzetre 
való tekintettel létrehozott, határokon átívelő, illetve helyi támogatási programok (mint az 
#AirCompetition3).

Formálódó Európa
A társadalmi vállalkozások gazdaság- és szociálpolitikai relevanciájának nemzetállami elis-
merése, valamint nemzetközi fejlesztőszervezetek politikai agendájába kerülése közel há-
rom évtizednyi fejlődés eredménye, amelyben kiemelkedő szerepe volt és van jelenleg is az 
Európai Uniónak.4

1 – További információ: https://www.schwabfound.org/our-covid-19-response
2 – További információ: https://www.covidcap.com/
3 – További információ: https://air-mooc.teachable.com/
4 – Az „európai sikertörténet” (Social Economy Europe, 2019) legújabb szervezetközi lépcsőfoka az Európai Unió 
finanszírozása mellett az OECD által vezetett „Globális Akció a Szociális és Szolidáris Gazdaság Támogatásáért” (2020–2022) 
program. További információért lásd: https://euclidnetwork.eu/2020/03/oecd-global-action-to-promote-the-social-and-
solidarity-economy/

https://www.schwabfound.org/our-covid-19-response
https://www.covidcap.com/
https://air-mooc.teachable.com/
https://euclidnetwork.eu/2020/03/oecd-global-action-to-promote-the-social-and-solidarity-economy/
https://euclidnetwork.eu/2020/03/oecd-global-action-to-promote-the-social-and-solidarity-economy/
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Míg a fogalom uniós beágyazódása 1990-re tehető,5 a támogatási szándék tényleges 
beavatkozássá alakulását több tényező nehezítette: egyrészt az elsődleges joganyagból 
hiányzott a szociális gazdaság támogatásához szükséges felhatalmazás, másrészt a minden 
tagállam számára elfogadható meghatározást sem sikerült megtalálni, harmadrészt pedig 
az európai intézmények egymás között sem tudtak dűlőre jutni a támogatás mikéntjéről 
(Campos – Chaves Ávila, 2012).

Végül a gazdasági és a politikai kontextus megváltozása, valamint az intézmények nö-
vekvő proaktivitása hozta meg az előrelépést. 2011-ben az Európai Bizottság külön kom-
münikében definiálta a társadalmi vállalkozások közösen elfogadott fogalmát és a megerő-
sítésüket szolgáló akciótervet. Míg 2011-ben a nemzetállami gyakorlatok feltárása, a tár-
sadalmi vállalkozások láthatóságának növelése (European Commission, 2011), valamint a 
megfelelő szabályozói környezet kialakítása kapta a legnagyobb hangsúlyt, addig a 2016-os 
bizottsági közlemény a szervezetek növekedését, az ehhez szükséges pénzügyi eszközök ki-
alakítását, technológiai és üzleti fejlesztését, valamint a piacra jutás elősegítését helyezte az 
uniós politika centrumába (European Commission, 2016).

A progresszív fejlődés eredményeképpen a korábban szórványos és a szervezetek társa-
dalmi célját illetően szűkkörű (elsődlegesen a munkahelyteremtésre és a szociális kohézió 
erősítésére fókuszáló) támogatási formák helyét fokozatosan átvették a társadalmi vállalko-
zások fejlődését ösztönző, szociális szerepüket tágan értelmező programok (például gene-
rációk közötti szolidaritás, szociális és technológiai innovációk fejlesztése, a klímaváltozás 
elleni küzdelem, az állampolgári részvétel erősítése) (Campos – Chaves Ávila, 2012; Social 
Economy Europe, 2019). Miközben az Európai Szociális Alap révén a tagállamok továbbra 
is közvetlenül finanszírozhatták a társadalmi vállalkozások létrehozását, működését, a hang-
súlyváltozás eredményeképpen különböző konstrukciók váltak elérhetővé a kettős célrend-
szerű szervezetek támogatására szakosodott pénzügyi közvetítők és eszközök kialakítására 
(EVPA, 2019).6

Bár a társadalmi vállalkozások helyzetének nemzetállamokon belüli változása nem tulaj-
donítható kizárólag az uniós szintű politika fejlődésének, az intenzívebbé váló nemzetközi 
tudástranszfer, valamint a pénzügyi alapok támogatása révén az európai integráció jelen-
tősen hozzájárult a köz- és szakpolitika alakulásához, különösen azokban az országokban, 
ahol korábban nem alakult ki a társadalmi vállalkozások támogatásának önálló intézmény-
rendszere. Az Európai Bizottság megbízásából készült összehasonlító tanulmány alapján 

5 – Ekkor jelent meg az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság munkájában a szociális gazdaság kategóriája, valamint alakult 
meg (majd 2015-ben megújult) az Európai Parlament Szociális Gazdaság csoportja.
6 – Például a Társadalmi Hatás Akcelerátor (SIA), a Stratégiai Befektetésekért Felelős Európai Alap (EFSI) vagy a 
Foglalkoztatásért és Társadalmi Hatásért Felelős EU-program (EaSI).
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jelenleg húsz tagállam szabályozza a társadalmi vállalkozások működését, a bizottsági köz-
leményt követően pedig érezhetően megindult a nemzetállami stratégiák megalkotásának 
folyamata (European Commission, 2020).

A szektor szervezeteinek és támogatási igényeinek fejlődésével, mélyebb megismerésé-
vel párhuzamosan a társadalmi vállalkozások azonosításáról és szervezeti jellemzőik meg-
értéséről az utóbbi időben a működési környezetük szervezeti gyakorlathoz illeszkedésé-
nek elősegítésére helyeződött át a hangsúly. Ahogy a területtel foglalkozó összehasonlító 
kutatások, úgy az Európai Unió támogatáspolitikája is tükrözi a tudományos/gyakorlati 
tudásanyag bővülését: egyre kevésbé az egyes szervezetek szektorhatárok közötti fejlő-
dési dinamikája és a társadalmi vállalkozó változásban betöltött szerepe, sokkal inkább a 
szervezetközi kapcsolatok feltárásának és a mindennapi működés során összekapcsolódó 
társadalmi-gazdasági mozaikdarabok (elsősorban az állami működésmódok, különböző 
piaci tevékenységek és társadalmi vállalkozások) együttes megváltoztatásának igénye kerül 
a megismerés fókuszába. 

a) Az állam szerepének átalakulása
A társadalmi cél miatt vállalt vállalkozási többletköltségek, valamint a költségvetési támo-
gatásért cserébe elvárt viselkedés szabályozásának központi feladata miatt az állam mindig 
fontos szerepet játszott a működési feltételek megteremtésében. Az európai diskurzusban a 
társadalmi vállalkozások elsősorban mégis mint állampolgárok alulról jövő kezdeményezé-
sei jelentek meg, amelyek esetében az államtól való elkülönülés a vállalkozás nélkül fel nem 
vállalt szükségletek kielégítésének és a szervezeti (egyre inkább gazdasági) önállóság formá-
jában volt biztosított (Nyssens–Defourny, 2012; European Commission, 2015). A társadal-
mi vállalkozások és az állam közötti viszony értelmezése azonban érezhetően megváltozott, 
valószínűleg a közben feltárt, elsősorban kelet-közép-európai gyakorlatok eredményeként. 
A legújabb jelentés alapján az állam már nemcsak a szektor fejlődését befolyásoló mechani-
kus keret (vagyis jogszabályokat alkotó, társadalmi szerepet elismerő, jólléti intézményrend-
szerével a mozgásteret befolyásoló, korlátozott aktivitású szereplő), hanem közintézményei 
és szolgáltatásvásárlása révén aktív és konstans díjazója, ösztönzője a társadalmi vállalkozá-
soknak. A szervezet államtól való függetlensége így tűnik el a beszámolóból, és előtérbe ke-
rül az állami-piaci-hibrid szektorok közötti folyamatos, a különböző életszakaszokban lévő 
vállalkozások növekedését támogató és a társadalmi/gazdasági hatást optimalizáló együtt-
működés igénye (European Commission, 2015; European Commission, 2020).

Az állam szerepének átalakulása a beszámolókban említettnél tágabb értelemben is 
megjelenik. A piaci működés igazságtalanságait ellensúlyozó jövedelemszabályozó és -he-
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lyettesítő szerepe mellett ugyanis egyre hangsúlyosabb az állam facilitátor- és katalizátor-
funkciója. Aktívan közre kell működnie ugyanis a szervezeti sajátosságokat figyelembe 
vevő szociális finanszírozás piacának kiépítésében (különös tekintettel a kereslet és kínálat 
egymásra találását segítő közvetítő intézmények kialakítására), a potenciális privát befekte-
tők érdekeltté tételében, a társadalmi vállalkozások befektetésre való felkészítésében, végül 
pedig költség-, tudás- és információmegosztás révén a tapasztalatok visszacsatornázásában. 
A társadalmi projektek eredményességének magas kockázata, a befektetések alacsony pénz-
ügyi megtérülése, valamint a pénzügyi szektor szereplőinek a terület alacsony ismertsége és 
fejletlen intézményrendszere miatt meglévő bizalmatlansága az állam új típusú beavatkozá-
sait igényli. Legyen szó akár az elért társadalmi eredmény után finanszírozó új típusú szer-
ződésekről (mint a társadalmi hatású kötvények) vagy a tudatos befektetői tőke allokációját 
segítő közvetítő intézményekről, a társadalmi problémák megoldásának innovatív támo-
gatásához a korábbiaktól eltérő szerepfelfogású és aktívabb állami működésre lesz szükség 
(Addis, 2015; Mulgan, 2015; European Commission, 2018).

b) Szociálisan érzékeny piaci szereplők
Az állam katalizátorszerepe akkor eredményes, ha sikerrel veszi rá a piaci szereplőket, hogy 
gazdasági döntéseik során azok társadalmi/környezeti hatásait is számításba vegyék. A tár-
sadalmi vállalkozások megjelenése ugyanis csak az egyik terjedő formája a szociális felelős-
ség és a piaci működés gyakorlati összeillesztésének, fenntarthatósága azonban nem függet-
lenedhet a többi privát szereplő magatartásának megváltozásától.7

Finanszírozási lehetőségek szempontjából éppen ezért előremutató tendencia, hogy a 
társadalmi vállalkozásokkal párhuzamosan nő a pozitív (társadalmi/környezeti) hatás el-
érése érdekében befektetett vagyon, amely a Global Impact Investment Network (2020) ki-
mutatása szerint 2019-ben elérte a 715 milliárd dollárt. A társadalmi célú piaci tevékenysé-
gek kutatásának bővülésével, teljesítményük kimutatható javulásával, a bennük részt vevők 
kompetenciáinak növekedésével és a hatásmérés módszertani fejlődésével pedig még több 
szereplő részvétele és nagyobb volumenű befektetési hajlandósága várható majd a jövőben.8 
Ebben pedig stratégiai jelentősége lesz az Európai Befektetési Banknak és az európai integ-
ráció folyamatának, amely eddig is jelentősen hozzájárult a hatás célú tőkeallokáció 2015 
óta tapasztalható 25%-os emelkedéséhez (Global Impact Investment Network, 2020). 

7 – A növekvő érdeklődést jelzik a területen megjelenő legújabb, a társadalmi vállalkozáson túlmutató tudományos fogalmak, 
például a társadalmi és gazdasági változást a szervezeti keretekhez való viszonya alapján megjelenítő social intra- és extra-
preneurship kifejezések.
8 – A globális felmérés szerint a megkérdezett befektetők közel 70%-a számít a hatás célú befektetések értékének jövőbeni 
dinamikus megugrására.
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A társadalmi vállalkozások jelentős része azonban továbbra is vonakodik a visszafizetési kö-
telezettséggel járó pénzügyi források igénybevételétől, köszönhetően a pénzügyi menedzs-
ment észlelt hiányosságainak, a szervezetek által magasnak, rövid távúnak és merésznek 
ítélt elvárásoknak, valamint a társadalmi vállalkozások kezdetleges piaci beágyazottságának 
(European Commission, 2018; European Commission, 2020).

A társadalmi vállalkozások gazdasági megjelenítésének fejlesztését igényli a vállalati 
együttműködések ösztönzése is. Bár a társadalmi és profitorientált szervezetek közös pro-
jektjei a szervezeti motivációk mentén egyre sokszínűbb képet mutatnak, az együttműkö-
dés során továbbra is a szervesen elkülönülő célok jellemzőbbek, a társadalmi hatás foko-
zása érdekében végzett kölcsönösen erősítő tevékenységek helyett. Mint ahogy a Techno-
polis Group (2018) jelentése kiemeli, a társadalmi vállalkozások elsősorban a fogyasztói 
kapcsolatok elmélyítésében, valamint a vállalatirányítás modern kihívásainak kezelésében 
(mint a munka és a család egyensúlyának, az inkluzív vállalatirányítási gyakorlatnak vagy a 
nemi esélyegyenlőségnek az előmozdítása) tudnak fejlesztési mintát nyújtani profitorien-
tált társaik számára. A nemzetközi szervezetek9 és a nemzetállami ösztönzők mellett így a 
vállalatirányítás felfogásának és a közösségi elvárásoknak az átalakulása is a partnerkapcso-
latok bővülését eredményezheti a jövőben. Az erősödő érdekazonosság, valamint a vállalati 
megítélésben a társadalmi vállalkozások civil szervezetekkel szemben megnyilvánuló (első-
sorban üzleti tudatosságra alapozott) pozitívabb megítélése ellenére azonban a kölcsönös 
távolságtartás továbbra is észlelhető. Ennek oka az eltérő szervezetekben rejlő lehetőségek 
felismerését rontó kulturális jellemzők tartós megléte, valamint a változást gyorsító kezde-
ményezések (például közös egyeztetési platformok létrehozása vagy az együttműködés jogi 
és támogatási kereteinek megteremtése) hiánya.

A jelenség generációs jellegének, valamint a társadalmi vállalkozások kollektív dinami-
kájának és a civil aktivizmussal párhuzamosan terjedő vásárlói etikusságnak köszönhetően 
a jövőben várhatóan kiszámíthatóbb bevételi forrást jelentenek majd a termék-előállítás 
módja és hatásai iránt érzékeny fogyasztói vásárlások. A befektetők/vállalatok és társadalmi 
szervezetek közötti gyakori bizalmatlanság, illetve a kapcsolat menedzselésének túlzott ne-
hézsége nélkül ráadásul vonzóbb alternatívát is kínálnak, mint intézményesültebb társaik.10 
Bár egyes kutatások kimutatták (Tsai et al., 2020), hogy a termék jellegétől függetlenül a 
társadalmi hatás kommunikációja pozitívan hat az etikus fogyasztók vásárlói hajlandóságá-
ra, a szervezetek hosszú távú fenntarthatósága és növekedése érdekében szükség van az árra 

9 – Például a Fenntarthatósági Fejlesztési Célok keretében.
10 – Fontos azonban megjegyezni, hogy a fogyasztók piacán megjelenő nagyobb verseny, az etikus fogyasztók számarányának 
jelenleg alacsony szintje, valamint az egy vásárlásra jutó alacsony pénzösszeg miatt a társadalmi vállalkozások Magyarországon 
továbbra sem nélkülözhetik (sőt preferálják) a profitorientált vállalkozásokkal való gazdasági együttműködést (Hubai, 2019).
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és minőségre érzékeny „klasszikus” vásárlók meggyőzésére is. A  társadalmi vállalkozások 
működési sajátosságainak és kettősségének széles körű megértése, az adott termék szociális 
jellegének megfelelő kommunikációja, valamint a hitelesség megőrzését szolgáló szervezeti 
viselkedés mellett ezért létfontosságú az eladható, a fogyasztói preferenciákat követő, „ver-
senyképes” termékek és szolgáltatások előállítása (Öberseder et al., 2011).

Magyarországi szereposztás11

Az elmúlt három évtized fejleményei világosan jelzik, hogy a társadalmi vállalkozások pros-
peritását elősegítő feltételek kialakítása hosszadalmas folyamat. Az állam és az állampol-
gárok közötti viszony történelmileg kialakult mintázatai, a civil önszerveződési képesség 
gyakorlata, a társadalmi és gazdasági szerepeket érintő állampolgári elvárások, a pénzügyi 
szolgáltatások piacának fejlettsége, valamint a társadalmon belüli szocioökonómiai egyen-
lőtlenségek erősen befolyásolják a közös európai célok érvényesülését (European Com-
mission, 2020). A  társadalmi és gazdasági hasznosság rendszerszerű összekapcsolásának 
globális, több párhuzamos trend következményeként létrejövő folyamata a társadalmi vál-
lalkozások gyakorlati és közpolitikai beágyazódását eredményezte ugyan, az eredményes 
működésükhöz szükséges feltételrendszer kialakításának és tesztelésének azonban még 
csak a kezdeti szakaszánál járunk.

Az elmúlt időszakban kétségtelenül fontos lépések történtek a társadalmi vállalkozá-
sok magyarországi támogatásában. A  szektor fejlesztésében pénzügyileg stratégiai szere-
pet játszó európai uniós pályázatok kiírásai fokozatosan igazodtak a ténylegesen működő 
szervezetek elvárásaihoz (például a támogatható jogi formák bővülése, összetett értékelési 
mechanizmusok bevezetése, komplex szervezetfejlesztési szolgáltatások kialakítása, a növe-
kedést szolgáló hitel elérhetővé tétele, nagyobb összegű támogatások lehívásának lehetősé-
ge). Mindez pedig nem az állami támogatások további kiszorulása, hanem azok dinamikus 
bővülése mellett ment végbe, progresszív elemeket vezetve be az állami célok elérése érde-
kében. 

A társadalmi vállalkozások fejlesztésére szakosodott nemzetközi filantróp szervezetek 
(NESsT, Ashoka) mellett ráadásul az elmúlt években megjelentek a befektetők és a társa-
dalmi szervezetek együttműködését facilitáló szervezetek. Vagyis kijelenthető, hogy az ál-
lamon kívüli szereplők is kezdik felismerni a szektorban rejlő lehetőségeket, a privát tőke 

11 – A  Magyarországra vonatkozó tapasztalatok a szerző doktori disszertációjának (Hubai, 2019) kutatási eredményein 
alapulnak. A vizsgálat a munkaerőpiaci integráció területén is működő társadalmi vállalkozásokra koncentrált. Az eredmények 
általánosíthatóságát ezért érdemes óvatosan kezelni, még akkor is, ha a gazdasági szervezetek társadalmi célokra gyakorolt, 
a nemzetközi kutatásokban fellelhető torzító hatása utal a jelenség széles körű megjelenésére. A  disszertációt megalapozó 
kutatásról és az eredményekről bővebben lásd Hubai, 2019.
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mobilizálásával lényeges pénzügyi forrásokat elérhetővé téve a szervezetfejlesztés későbbi 
szakaszaiban járó vállalkozások számára. A  támogató ökoszisztéma egyértelműen megin-
dult az érési folyamat útján, és a jelek szerint ennek a tartósan működő és bővülő társadalmi 
vállalkozói paletta az eredménye (Koltai et al., 2019).

A nemzetközi tapasztalatok alapján azonban azonosíthatók a további fejlesztési lehető-
ségek. Az állam továbbra is elsősorban a hagyományos pénzügyi és regulatív eszközöket al-
kalmazza a társadalmi vállalkozások létrehozásának ösztönzésére. Az állami és európai uniós 
kiírások szociális célmeghatározása nemzetközi összehasonlításban továbbra is túlságosan 
szűk és merev, a munkahelyteremtés támogatásának egyoldalúsága a szervezeti gyakorlatok 
sokszínűségét korlátozza. A szociális innováció ellen hat a társadalmi vállalkozások fejlesz-
tésére szolgáló, közpolitikai alrendszereket átfogó, hosszú távú stratégia hiánya és a felelős 
állami intézményrendszer széttöredezettsége, amely csak ráerősít a szervezetek körében a 
szociális szféra alulfinanszírozottsága, illetve a gyorsan változó jogszabályi és finanszírozási 
környezet következtében tapasztalható bizonytalanságra.

A deklarált célok és a támogatási feltételek inkoherenciája,12 illetve a közfoglalkoztatás 
és a tagi munkavégzés költségcsökkentő megoldása szintén a meglévő stuktúrába ágyazott-
ságot erősíti a szervezeti kísérletezés és a humánerőforrás-fejlesztés ösztönzése helyett. Rá-
adásul az eredeti célokkal szembemenve, utóbbi egyszerre eredményezi a helyi önkormány-
zat és a szociális szövetkezetek munkaerőért folytatott versengését, valamint a társadalmi 
vállalkozások fennmaradását biztosító alacsony költségű foglalkoztatás gyakorlatát (Váradi, 
2016; Hubai, 2019).

Az állam lehetőségteremtő szerepe azonban kiemelt fontosságú, mivel több tényező 
együttállása következtében a rendkívül szűkre szabott gazdasági mozgástér a szervezetek 
piaci szereplők igényeinek való kiszolgáltatottságát eredményezheti. Magyarországon a 
társadalmi vállalkozásokat fejlesztő szolgáltatások viszonylag kevés szervezetet érnek el, 
a vállalatok társadalmi felelősségvállalási programjai pedig elsősorban ad hoc jellegűek. 
Mindemellett a tudatos vásárlók száma elenyésző, arányuk pedig ott a legalacsonyabb, ahol 
a társadalmi problémák legnagyobb koncentrálódása tapasztalható. Történelmi okai vannak 
továbbá a civil és profitorientált vállalkozások egymással szemben megnyilvánuló gyanak-
vásának, a szociális és gazdasági felelősség intézményesült szétválasztásának, az együttmű-
ködés mintái pedig még nem alakultak ki széleskörűen.

Minderre rakódnak rá a tevékenység szociális jellegének gazdasági alkupozíciót rontó 
gyakorlati következményei. Így válik a közösségi dimenzió az állami támogatás jelévé, majd 
a társadalmi szervezet a bérmunkára szerződni kívánó profitorientált vállalkozás számára 

12 – Bővebben lásd Hubai, 2019.
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alacsony költségen is együttműködni hajlandó termelési tényezővé. A szociális cél elsőbb-
sége pedig a gazdasági hozzá nem értés, a rossz minőség és ebből eredően a túlárazottság 
szinonimájává a fogyasztó téves, de a vásárlási hajlandóságot befolyásoló előzetes értékíté-
letében.

Megfelelően széles lokális együttműködések, a társadalmi célt szabadon és a szervezet 
fejlesztési igényét rugalmasan elismerő pénzügyi alapok nélkül a mindennapi működés-
ben sokszor csak a gazdasági kiszolgáltatottság marad, melynek nyomában jár a szerződési 
igények minimumra szállítása, a gazdasági partner növekvő nyeresége, végső soron pedig a 
szociális célok kényszerű, de olykor szisztematikus eltitkolása. Mindezek következtében a 
működés társadalmi dimenziója gyakran szervezeti belüggyé degradálódik, eltűnik a társa-
dalmi szemléletformálás korábbi igénye, ami a szervezetek társadalmi hatásának csökkené-
sét eredményezi.

A társadalmi vállalkozásokkal párhuzamosan fejlődő, átalakuló támogatáspolitika nélkül 
sajnos kevesebb a nyertes, mint lehetne. Miközben egyre láthatóbbá válnak a globális és 
lokális gazdasági és társadalmi rendszerhibák, az állami/piaci/civil szereplők fenntartható 
működésének elvárása pedig a pénzügyi és szolgáltatási eszközök bővülését eredményezte, 
a szerepek őszinte felülvizsgálata nélkül a szektorban rejlő innovációs és fenntarthatósági 
potenciál csorbulásának lehetünk a tanúi. A társadalmi vállalkozások jelentőségére vonat-
kozó ismeretek szinte teljes hiánya, a szervezetek állandósult működési bizonytalanságai, 
valamint a különböző szereplők intézményesített együttműködésének kiforratlansága gá-
tolja az ökoszisztéma érésének további folyamatát.

A berögzült támogatási rendszerek helyett a jövőben ezért mindenképpen szükség van a 
társadalmi vállalkozások hozzáadott szociálpolitikai és gazdaságpolitikai értékének feltárá-
sára, átláthatóbbá tételére, a szervezeti jellemzőikből eredő működési sajátosságaik elisme-
résére, támogatásuk mélyebb közpolitikai integrálására (például a társadalmi értékteremtés 
közbeszerzési eljárásokban való nagyobb volumenű alkalmazására, valamint a foglalkozta-
táson túli szerepük ösztönzésére), az állami-piaci-társadalmi szervezetek együttműködésé-
nek lehetővé tételére (a szociális finanszírozás állami eszközeinek és gazdasági ösztönzőinek 
differenciálása, a közös gondolkodást facilitáló platformok kialakítása révén), a társadalmi 
vállalkozói közösség önszerveződésének és gazdasági/érdekvédelmi pozíciójának megerő-
sítésére (például regionálisan szerveződő értékesítési láncok és együttműködések létreho-
zásával), valamint innovativitásuk és a gazdasági/társadalmi fenntarthatóság próbáját kiálló 
kezdeményezőkészségük állami díjazására. 
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VÁLTOZÓ SZEREPBEN
TENDENCIÁK A TÁRSADALMI VÁLLALKOZÁSOK FEJLESZTÉSÉBEN

CHANGING ROLES

TENDENCIES IN THE DEVELOPMENT  
OF SOCIAL ENTERPRISES

Abstract
As a result of long-lasting forms of social and economic exclusion, as well as 
the newest metamorphoses of inequality, the question of social responsibility of 
non-public actors has gained a new impulse. In fact, the growing academic and 
political interest in social enterprises can be considered an experiment of how so-
cial support can become more financeable, how private capital can be mobilized 
to alleviate social problems, and what kinds of entrepreneur/investor knowledge 
may be useful for social policy. Applying international literature and the results of 
his own empirical research, the author attempts to present changes of expectations 
towards the state and private actors, as well as the related Hungarian experience. 
While the sustainability of social enterprises demands an increase in the innovative 
nature of the state and the social responsibility of private actors, the article also 
emphasizes the inevitability of connectedness between the two.

Keywords: social enterprise, social economy, social finance, ethical consu-
mer, corporate social responsibility, social innovation, european integration
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