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Absztrakt

Theodore Levitt az 1970-es években harmadik szektornak hivta azokat a szerve-
zeteket és szereplOket, amelyek és akik a forprofit piaci és az dllami szektor kozott
helyezkednek el. Azéta ennek a szektornak, melyet ma leginkdbb szocidlis gazda-
sdgnak vagy még inkdbb tdrsadalmi vdllalkozdsoknak hivunk, komoly elméleti
hdttértudomdnya alakult ki. Magyarorszdgon az ezzel kapcsolatos folyamatok
természetesen késobb indultak el, leginkdbb az uniés csatlakozds utdn kapott
szdrnyra e szektor fejlddése. A kilencvenes évek dta egyre né a szocidlis gazda-
sdg szerepe, nonprofit szervezetek szdmos dllami feladatot vdllaltak dt, szem el6tt
tartva a pénziigyi fenntarthatésdgot, és forprofit cégek torekednek arra, hogy a
gazdasdgi haszon mellett jelentds tdrsadalmi hatdst érjenek el.

Kiilondsen a 2008-as gazdasdgi vdlsdg utdn terelddott a figyelem a szocidlis gaz-
dasdgra, mivel ez a szektor sokkal jobban, rugalmasabban tudta kezelni a vdlsd-
got, kevesebb munkahely sziint meg a tdrsadalmi vdllalkozdsokndl, mint a gazda-
sdg mds szereplGinél. Emiatt az Eurdpai Bizottsdg kiemelt figyelemmel tdmogatja
ezt a teriiletet.

A legtobb orszdgban nincs még deklardlt torvényi kerete a tdrsadalmi vdllalkozd-
sok miikodésének, de ahol van, ott — kiilondsen példdul az Egyesiilt Kirdlysdgban
— jelentds és sikeres térhéditdst valésitottak meg ezek a szervezetek. Sok orszdgban
az dllami tdmogatdsok kiilon célozzdk a két szektor (nonprofit és forprofit) egyiitt-
mitkodését, hogy novekedjen és erésodjon a tdrsadalmi vdllalkozdsok szdma.

Szdmba véve a vildgszerte miikodd tdrsadalmi vdllalkozdsok miikodésének
rendszerét vildgos, hogy milyen diton lehet javitani, szélesiteni a tdrsadalmi vdllal-
kozdsok miikodését, és novelni a szdmukat: sziikséges egységes mérési sztenderde-
ket kialakitani a tdrsadalmi hatds vizsgdlata érdekében; erdsiteni kell a szektorok
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kozotti egyiittmiikodést, és ki kell alakitani a szocidlis gazdasdgban tevékenykedd
szereplék miikodésének jogi kereteit.

Kulcsszavak: nonprofit, tirsadalmi vallalkozds, allami timogatds, tirsadalmi
hatds, egyuttmiikodés

A Harvard Egyetem kozgazddsza, Theodore Levitt 1973-ban harmadik szektornak nevez-
te el azoknak a szervezeteknek a csoportjat, melyek az dllami és a ,kapitalista” szektor ko-
z6tt helyezkednek el. Ezt kovetSen kezdtek el megjelenni a nonprofit szektorrdl, nonprofit
szervezetekr6l sz0lo értekezések, melyek mdr kozgazdasigi szempontbdl is figyelembe
veszik a karitativ, filantropikus tevékenységet végz6 szervezetek szerepét, gazdasagi stlyat
és piaci tevékenységét. Az emberek a mai napig hajlamosak a nonprofit szervezetekben a
gazdasdgilag ,nemt6ré6dom”, iizletileg nem tudatos szereplét latni. Mindenki ismer szamos
alapitvanyt, egyesiiletet, amely egy-egy szdmdra fontos tdrsadalmi tigyet képvisel, és jol is
végzi ezt a feladatat. Ezek latvanyosan szerveznek, kommunikdalnak, és még hires emberek
is lathatdk a plakatjaikon, illetve befolydsos személyek a hittérben. De foglalkozunk-e ele-
get azzal, hogy milyen gazdasagi folyamatok zajlanak a héttérben, hogyan finanszirozzak
miikodésiiket e szervezetek, hogyan gazdalkodjak ki eréforrdsaikat? Tudatos vagy kevésbé
tudatos a gazdélkodas a szocidlis gazdasdg er6forrasaival?

Magyarorszag a rendszervéltds utini években mar huszéves terminoldgidt és szemléletet
tudott adaptdlni, amikor megalapozta a nonprofit szervezetek létrejottét. Azonban ekkor
Eurdpéban ,Businesses in the »Economie Sociale« sector: Europe’s frontier-free market”
elnevezéssel mar javdban zajlott az a parbeszéd, amely e szervezetek valodi piaci szerepét,
termékeik és szolgdltatdsaik tudatos addsvételét 6sztonozte. Ez a parbeszéd eltartott a ki-
lencvenes évek masodik feléig, igy hazdnkban a szektor felépitése utan, az Eurépai Unidhoz
valé csatlakozds induldsakor jelent meg a szocidlis gazdasdg terminoldgia, de valéjaban az-
ota is csupdn szakértdi korok beszélnek ebben a kontextusban a nonprofit szervezetekrél.
Altalaban tudjuk, hogy az allam szabélyozza polgari és piaci viszonyainkat, és fenntartja a
mindenkori kormdny altal sztenderdizalt szocidlis véd6halot, a piaci kornyezetben szaba-
lyozottan alkudozunk a termékekért és szolgaltatasokért, ki-ki gazdasdgi erejének és ké-
pességeinek megfeleléen, de a harmadik szektor feladata nem mindig viligos és mindig
tisztazand6 ebben a szereposztisban. Mindkét szerepl6tél véllalhat at feladatokat, mindkét
szereplé épithet ra beszéllitoként. Igy lesznek a nonprofit szervezetek egyszerre az allami
feladatok kiszervezett piaca és a piaci szereplSk lelkiismerete. Ezek mellett persze épithet-
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nek az alaptevékenységiikb6l, valamint a vallalkozasi tevékenységeikbdl szdrmazé bevéte-
leikre, és igy valésul meg a valédi pluralis finanszirozds.

A 2008-ban elindult vélsig tarsadalmi és gazdasdgi kovetkezményeire kiemelked6en jol
reagaltak a nonprofit szervezetek, sem a bevételek, sem a foglalkoztatdsi mutatok nem estek
vissza a nonprofit szektorban. Ennek legfébb okai: elsésorban nem a részvények forgalma
befolyasolja miikodésiiket, a céljaik Osszetettebbek, talmutatnak a piaci jelenségeken, és a
véllalkozds szervezésében val6 nagyobb részvétel elkotelezettebbé teszi a munkavallalokat
és a tagokat.

Munkavallalok és tagok bevonasa a gazdasagi valsagok kezelésébe

A Weitzman (1984) altal kidolgozott elmélet szerint a profitmegoszt6 tarsasagokat
olyan tarsasagokként hatarozzak meg, amelyekben a munkavallalok (és kiterjesztve
a munkavallalé tagok) részesiilnek a nyereségbdl, kozremlkodnek a dontéshozatali
folyamatokban és a célok kitlizésében, mint a szocialis gazdasag vallalkozasaiban.
Ezeknek a mikrookonémiai alapoknak kdszénhetéen a gazdasagi valsagok soran in-
kabb a bérkorrekciés mechanizmusokat részesitik elényben, mintsem a foglalkoz-
tatasi szintjik csokkentését. Ez korrigalja a két 6 klasszikus piaci kudarcot: egyrészt
termelési eréforrasaik jobb hozzarendelésével alacsonyabb munkanélkdiliségi szin-
tet érnek el, masrészt a nagyobb Uzleti stabilitds fenntartasaval képesek ellensi-
lyozni a gazdasagi ciklusokat. Mikrokondomiai szinten ugyanazok a mikrockonomiai
alapok és az altaluk generalt 6sztonzék csoportja motivaljak a munkavallalok és a
munkavallalo tagok eréfeszitéseit, bevonasat és egylttmikodését, az informaciok
és Otletek cseréjét, valamint az aldozatokra valé hajlandosagat (bérek, munkaidd,
elkotelezettség), amelyek mindegyike megndveli a termelékenységet, a termelést
és a mindséget (Monzon-Chaves-Avila, 2012: 86).

A szocidlis gazdasidgban mikodd szervezetek ellenalldsét és fenntarthatobb miikodését latva
az Eurdpai Bizottsig 2011-ben kézleményt adott ki Kezdeményezés a szocidlis vdllalkozdsért
(a tovdbbiakban: SBI) cimmel, melynek célja a szervezetek finanszirozasi kornyezetének és
lathatésdganak javitasa (Eurépai Bizottsdg, 2011).

A tarsadalmi véllalkozds terminolégidjit beemelve és elterjesztve még inkabb
elmosddnak a nonprofit szektor hatarai. Az viligos, hogy a nonprofit szektor nem minden
szereplGje tarsadalmi véllalkozds, hiszen termékiikkel vagy szolgdltatdsukkal nem jelennek
meg a piacon, pusztan végzik tirsadalmi tevékenységiiket. Az elmult években mégis szdmos
tdmogatdsi program Osztonozte, hogy a nonprofit szektor szerepldi erdsitsék piaci tevé-
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kenységiiket, szerezzenek teret értékesithetd termékeiknek és szolgaltatasaiknak. Az Eur6-
pai Bizottsdg munkadefinicidja alapjin természetesen Magyarorszigon is megkezd6dott a
szocidlis gazdasagban miikodé tarsadalmi vallalkozasok timogatdsa, az olyan szervezeteké,
amelyek

o térsadalmi és tizleti célokkal is rendelkeznek;

o atermékeikbdl szdrmaz6 eredményt visszaforgatjék tarsadalmi céljaikra;

«  mindekozben részvételen alapul6 szervezeti miikodést valdsitanak meg.

Kevés helyen alakult ki jogszabalyi kornyezet a tarsadalmi vallalkozdsok szdmadra, de nagy-
részt a nonprofit szektorbdl és a szovetkezetek koziil keriilnek ki, ezen jogi formdkhoz két-
heték a fenti jellemz8k. Mivel a jogi forma hidnya miatt a legtobb orszdgban nem biztosi-
tott a teljes miikodési megfelelés, tobbnyire munkadefinicidkkal, szakértéi mindsitésekkel
zajlanak a tdmogatdsi programok, kutatdsok és a szervezeti korre fokuszalo értékelések.
Ennek ellenére egy helyzetképhez érdemes éttekinteni a nonprofit szektor folyamatait.
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Magéantamogatas Alaptevékenység bevétele

e Gazdalkodasi tevékenység bevétele — emmm=Egyéb

1. dbra: Nonprofit szervezetek bevételeinek nagysiga és megoszldsa a forrds szerint,
2007-2017
Forrds: KSH, é. n.
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A nonprofit szektor létrehozasa ota folyamatosan fejl6dé szervezeti kor hazénkban. Az ide-
tartozé szervezetek bevételei és a foglalkoztatottak szima megéllas nélkiil névekszik. Azon-
ban a bevételek Gsszetétele, forrds szerinti megoszldsa néhdny idészakban mutat véltozéso-
kat. A harmadik szektor szerepe miatt érdemes nyomon kovetni a bevételek forrésit, hiszen
ez sokat megmagyardzhat abbol, hogy mely szerepléknek termelnek értéket a benne mu-
kodé szervezetek, kik finanszirozzak energidit és kapacitdsait. Hazdnkban nagyon hangsu-
lyos finanszirozasi szerepld az dllam, a bevételek kozel 45%-a dllami timogatds. A bevételek
20-30%-a az alaptevékenységbdl, 20% koriili ardnya pedig a gazdalkoddsi tevékenységbdl
szérmazik. Az 1. dbrdn lathat¢ tiz évben a magédntdmogatasok ardnya ingdzott a leginkabb
10 szézalékpont koriili szérdssal. A nonprofit szektor létrehozdsakor egészen masképpen
nézett még ki a bevételek megoszlasa: 1993-ban mindéssze a bevételek 16%-a szdrmazott az
allamtol, s 32%-ukat gazdélkoddsi tevékenységbdl dllitottik el6. A magantdmogatdsoknak
23%, az alaptevékenységnek 18% volt az ardnya az akkori bevételek kozott. Széval akkor
még inkabb a magdnszférdbdl finansziroztidk magukat a nonprofit szervezetek.

12%
10%
8%
6%
4%
2%

0%
Roménia Szlovakia Lengyelo. Cseho. Magyaro. EU-28 Franciao. Hollandia Luxemburg

2. dbra: A szocidlis gazdasdgban foglalkoztatottak ardnya az Gsszes foglalkoztatott kozott,
2015

Forrés: European Economic and Social Committee, 2017
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A CIRIEC 2015-ben késziilt felmérése szerint az Osszes foglalkoztatott 5,6%-a a szocid-
lis gazdasdgban dolgozott, ami orszdgunk régidja tekintetében magasabb ardny, az unids
dtlaghoz nagyon kozeli, és tobb mint a fele az Eurépédban mért legmagasabb ardnyszdmok-
nak. Ez azt jelzi, hogy eurdpai viszonylatban Magyarorszagon atlagos a szocidlis gazdasig
foglalkoztatdsi potencidlja. Ezekhez a szdmokhoz hozzétartozik, hogy a 2010 és 2015 ko-
z6tti években hazénk a foglalkoztatas tekintetében bekeriilt a hét legjobban fejléd6 szocidlis
gazdasdg kozé, 31%-os létszimnovekedéssel.

A nonprofit szektor legnagyobb dilemmadit a Magyarorszdgon folyamatos bevételnéve-
kedés, a foglalkoztatottak jelentds ardnya az 6sszes foglalkoztatott kozott és a tarsadalmi vél-
lalkozdsok kezdeményezései sem tudték csillapitani. Az Eurdpai Bizottsag tizéves kozlemé-
nye szerint ,nagy érdeklédés mutatkozik a tdrsadalmi vallalkozdsok és altaldban a szocialis
gazdasdg azon képessége irdnt, hogy tjszerti megoldasokat kindljanak korunk gazdasagi,
szocidlis és esetenként kornyezetvédelmi kihivdsaira aziltal, hogy tartds és igen kevéssé
attelepitheté munkahelyeket teremtenek, elémozditjak a tarsadalmi befogaddst, javitjik a
szocidlis ellatést, novelik a teriileti kohéziot. A tdrsadalmi véllalkozads mint a szocidlis gaz-
dasdg szerepl6je ugyanis olyan véllalkozds, amelynek elsédleges célja az, hogy tarsadalmi
hatdst érjen el, nem pedig az, hogy tulajdonosainak vagy részvényeseinek hasznot hozzon”
(Eurdpai Bizottsag, 2011).

2011 6ta csak erésodtek a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos célkittizések, és a pia-
ci szereplék, valamint a befektetSk is rajottek, hogy a pénziigyi mutatok mellett mas val-
tozdsokat, tdrsadalmi hatdsokat is sziikséges figyelniiik a tevékenységiik szervezésekor és
tervezésekor. A tdrsadalmi véllalkozdsok Gkoszisztémajanak fejlesztése utat nyithat a val-
lalati felel6sségvéllalds és a cégek kozosségi bedgyazddasa felé. Kérdés, hogyan olvadnak
Ossze a tarsadalmi véllalkozasok és a tradiciondlis vallalkozdsok finanszirozdsi szisztémadi, a
pénziigyi finanszirozok és az dllami dotdciok melyik szereplében latjak meg a hatékonyabb
aktort.

2017-ben Magyarorszagon a nonprofitok legnagyobb szdmban a szabadidds tevékeny-
ség (16%), a kultdra (15%) és a sport (15%) teriiletén szervezédtek, ezeket kovette az ok-
tatds (13%), a tarsadalmi problémak (9%) megoldésa, valamint a telepiilés- és gazdasagfej-
lesztés (8%). Azonban bevételeik nem a szdmuk szerint oszlottak el a tevékenységi korok
kozott: alegtobb bevételt a telepiilésfejlesztéssel (16%), kulttraval (15%) és sporttal (15%)
foglalkozé nonprofitok szerezték, e tevékenységcsoportokat kovette a gazdasagfejlesztés
(8%), a szocialis teriilet (8%) és a kdrnyezetvédelem (8%).
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3. dbra: A magyarorszagi nonprofit szervezetek tevékenységi teriileteinek megoszlésa
bevétel szerint, 2017
Forras: KSH, é. n.

Amennyiben a véllalkozésok tekintettel lesznek a Fenntarthat6 Fejlodés Célkittizéseire, ak-
kor 6nmagdban a piaci miikodésben is érvényesiilni tudnak olyan célok, melyek talmutat-
nak a piacok profitorientélt miikodésén, a pénziigyi célkittizések vegyiilhetnek a tarsadalmi
célkitizésekkel, Magyarorszagon névekedhet a nonprofit szervezetek maginszektorbdl
szarmazo6 bevétele, vagy fejlédhet a tradiciondlis vallalkozasok tirsadalmi hatdsdnak me-
chanizmusa. Ehhez a kis- és kozépvillalkozasok, valamint a nonprofit szervezetek viszony-
rendszerének tisztazdsdra, tovabbd az dllami timogatdsok megfelel$ intenzitdsd, a vallalt
felel6sség terhét titkroz6 rendszerére van szitkség.

A nonprofit szektor és a tradiciondlis vallalkozasok hatarteriilete’

2018-ban az SBI elérehaladdsat mér a tarsadalmi véllalkozasok és a tradicionalis vallalkozd-
sok egyiittmiikddéseinek vizsgélatdval kdvette nyomon a KKV-iigyi Végrehajté Ugynokség
(EASME). A végrehajtési jelentés elkészitéséhez hasznalt moédszer merében kiilénbozott

1 - A fejezetben az EASME és az Eurdpai Bizottsag altal készitett és 2018-ban publikélt jelentésre timaszkodom (Technopolis
Group, 2018).
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az elmult évek nonprofit szervezeteket vagy a szocialis gazdasagot vizsgal6 technikaitol.
A vizsgalati teriilet attevédott a szocidlis gazdasdg és a profitorientalt tradicionalis vallalko-
zdsok hatarteriiletére és egytittmi(ikodési terepére.

A szocidlis gazdasdgban miik6dé vallalkozdsoknak azon szervezeteket tekintik, melyek a
tarsadalmi hatds elérése érdekében végeznek tizleti tevékenységet, és véltozatos jogi forma-
ban jelennek meg a szocialis gazdasdgban.

Emellett az EASME vizsgdlata sordn elismerést kapott a szocidlis tizleti modell, mely
elkiiloniti a profitmaximalizdlasra torekvd cégeket a nonprofit cégektdl. A vizsgdlat olyan
véllalkozésokat emel ki, amelyek értékorientalt mikodést valositanak meg, s a profitszerzés
és a tdrsadalmi hatds elérése kozott egyensulyoznak. Az elméleti megkozelitésekbdl latszik,
hogy az eurdpai gazdasigi elmélet szemsz6gébdl a tarsadalmi vallalkozasokat egyre inkabb
az 4j tizleti modellként emlegetik, ami a generdcioviltast sugallja a klasszikus kapitalista
cégek és az ujonnan létrejott tarsadalmi vallalkozdsok kozott. Utdbbiak hosszu tévi célja a
tarsadalmi hatés és a fenntarthaté miikodés elérése. E vallalkozésok életében mar nem jele-
nik meg a profitszerzés és -maximalizalas mint végcél. Megprobaljék egyensulyban tartani
a tarsadalmi és a gazdasdgi profitszerzést. A gazdasagi élet résztvevéi meglehetds szkepticiz-
mussal fogadjak ezeket az Gj véllalkozésokat.

Minden orszdgban mds médon segitik és tdmogatjak a tdrsadalmi vallalkozasok piaci
pozicidjanak megszerzését és megerdsodését. Hangsulyos elem lehet a tirsadalmi célok
véllaldsabol ad6dé piaci hitranyok alacsony intenzitist vagy degressziv médon valé kom-
penzaldsa, adokedvezmények, védjegyek biztositasa, de a vallalkozasi készségek emelése is
a tarsadalmi szervezeteknél.

Ausztridban — annak ellenére, hogy nincs egységes jogi meghatdrozds és ehhez kapcso-
16d6 kiszdmithato timogatdsi rendszer — nagyon erésen tdmogatott a képzés és a kélesonos
tanulas a tradicionalis véllalkozasok és a tdrsadalmi vallalkozasok kozott. Az osztrak szocia-
lis gazdasag okoszisztémdja, tdmogatdsi rendszere jol fejlettnek mondhatd, évtizedek 6ta
jol mikodik, és alacsonyabb intenzitasu, de kiszdmithatd tdmogatasokat biztosit tdrsadalmi
véllalkozésok szdmadra. A tarsadalmi véllalkozasi szektor az osztrék gazdasdg fontos és gya-
rapodé dgazata, kiilondsen a névekvd tarsadalmi problémék esetében (példaul migracid,
demogréfiai véltozasok, a pandémia miatt kialakul6 vélsdghelyzet). A szocidlis gazdasig
szerepldinek, a tarsadalmi vallalkozdsoknak a hozzdjruldsa a kovetkez6 idében varhatéan
még fontosabb lesz. Innovativ és igényorientalt szolgéltatisok létrehozdsdval véllaljék 4t a
felelosséget, és megtaldljak fenntartasuk moédjat. Itt is szembesiilnek azonban korlatozé té-
nyez8kkel, amelyek meghatérozzék fejlédésiik fenntarthatdsagat (példaul rovid tava finan-
szirozas) (Anastasiadis, 2018).
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Franciaorszdgban, Romdnidban egyre né a tarsadalmi véllalkozdsok szdma, midta tor-
vényben hatdroztik meg oket. Olaszorszdgban, ahol nagy hagyomdnya van a harmadik
szektornak, csak az elmult években alkottak torvényi definiciét a tarsadalmi vallalkozdsok

szamara.

Németorszdgban — annak ellenére, hogy torvényi meghatarozasuk és célzott dllami td-
mogatdsuk sincs — meglehetésen sok jol mikodé tdrsadalmi vallalkozds 1étezik. Ennek oka,
hogy tizleti tevekénysége mellett sok csaladi tulajdont tradicionalis cég vdgott bele tarsadal-
mi célok megvaldsitasaba, igy Németorszag esetében inkabb a gazdasagi szereplék facilitdl-
jék a térsadalmi véllalkozdsok létrejottét és prosperalasat.

Svdjc példaja azért kiemelkedd, mert az ottani kereskedelmi bankok nagyon sok tékét
invesztaltak a tdrsadalmi vallalkozasok startup-programjaiba és inkubéldsaba, s ennek ko-
szonhet6en a tarsadalmi vallalkozdsok virdgzanak az orszagban.

Anglidban jellemz6 a legnagyobb mértékben, hogy a tirsadalmi véllalkozasok egyre in-
kébb kifejezetten forprofit jogi forméban miikddnek tovabb. Ez ugy vélt lehetévé, hogy a
tarsadalmi vallalkozdsok technolégiaban, illetve a huméneré-kapacitds és a szinvonal tekin-
tetében is utolérték a gazdasdgi tdrsasagokat. Az elmult években célzott tékeerdsités valo-
sult meg a szocidlis gazdasdg teriiletén — kockazati téke formdjéban is. Ennek elé6feltétele
volt, hogy nagyon komolyan vették a térsadalmi hatds mérésének jelentdségét: komoly és
elismert mérési eszkozoket és mddszereket hasznalnak.

A lengyel tarsadalmi vallalkozdsok nagy része forprofit cégek CSR-tevékenységének ré-
szeként jelent meg. Romdnidban is hasonlé tendencia lathatd, melynek eredményeként egy-
re er6s0dik a szocidlis gazdasdg ezekben a tagillamokban.

Sok orszégban, példaul Belgiumban, Spanyolorszdgban és Olaszorszdgban nincs egységes,
elismert mérési rendszere a tarsadalmi hatdsoknak. Igy a tobbi gazdasdgi szereplével valo
egyiittmikddés problematikus, mivel nehezen lehet meghatdrozni a két kiilénboz8 (tisztén
forprofit és nonprofit) szektor kozds céljait és eredményeit.

Altalanos jelenség a forrashiény, az dllami forrasoknak valé kitettség, igy a francia, olasz,
romén és spanyol tirsadalmi vallalkozdsok kiilonésen fiiggd viszonyban vannak az dllami

szereplékkel.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a legjobb gyakorlat Anglidban figyelheté meg az eu-
répai orszagok korében. A kiemelkedéen jol mikodo szocidlis gazdasdg okai: az egységes
torvényi szabdlyozds; az egységes és elfogadott mérési mddszer; a technoldgia és a humén-
eréforrds tekintetében élenjaro és erds tarsadalmi vallalkozasok; az erés és szoros egyiitt-

307



MALTAI . VAN-E PIACA A TARSADALMI PROBLEMAK MEGOLDASANAK? )
TANULMANYOK A TARSADALMI VALLALKOZAS DILEMMAI HAZANKBAN ES MAS ORSZAGOKBAN

miikodés a gazdasag killonbozé szerepldi kozott; a kiszdmithato, de figgbséget nem okozo
dllami tdmogatasok.

Szlovdkidban a szocidlis véllalkozdsok elismerése jelentésen javult a 2018-as SEaSE-tor-
vény (a szocidlis gazdasagrol és a tarsadalmi vallalkozdsokrdl sz616 torvény) elfogaddsa 6ta,
igy érdemes részletesebben is szemiigyre venni a szintén a kelet-kozép-eurdpai orszigok
kozé tartozé szomszédunkat. Az Uj torvénynek megfelel6en a szlovik munkatigyi, szocialis
és csalddiigyi minisztérium létrehozta a szocidlis gazdasdg osztalydt, melynek 6 feladata
a yregisztralt tirsadalmi véllalkozds” statusz megaddsa és hatdlyon kiviil helyezése, a tarsa-
dalmi véllalkozasok nyilvintartdsinak vezetése, valamint ingyenes konzulticiok nyujtdsa
a ,regisztrélt térsadalmi véllalkozds” stitusz megszerzésére irdnyuld pélydzati eljardsrol.
A szocidlis vallalkozdsoknak nydjtott ingyenes technikai segitségben kulcsszerepet jatszik a
Szocidlis Gazdasag Intézete. Szlovakidban a tdrsadalmi vallalkozésok fejlesztésében tovabb-
ra is jelentések az dllami forrdsokbdl fizetett munkahelyi timogatasok. A finanszirozési esz-
ko6z6khoz vald hozzaférés fokozatosan javul a tarsadalmi vallalkozdsok szémadra, ezenkiviil
egyre tobb tudomadnyos intézmény vonddik be a téméba. Pozitiv szerepet jatszik a szerve-
zetek tdimogatdsiban a pénziigyminisztérium, melynek sikertilt felkeltenie szimos bank és
mas jelentés pénziigyi intézmény érdeklédését, amelyek ma mdr szintén részt vesznek a
tarsadalmi vallalkozdsok finanszirozdsdban.

A SEaSE-torvény szamos olyan mechanizmust vezet be, amelyek javithatjék a tarsadalmi
véllalkozésok kapacitdsait. A tirsadalmi véllalkozdsok Iétrehozdsanak és megszildrdulasanak
tovébbi teriileteit rajzoljdk ki tobbek kozott a kovetkezok: az 6regedd népesség miatt a pol-
garok altal igényelt jelentSs szocidlis szolgaltatdsok, az orszdg szdmos régiéjaban tartésan
magas, hosszi tavi munkanélkiiliség és a szegénység problémdi, kiilonosen a leginkébb
marginalizalt csoportok, példaul roma kézosségekbol szirmazé emberek, valamint a kor-
nyezeti kihivasok. A tirsadalmi vallalkozdsok szerepe az elkovetkezd években vérhatéan
no6vekedni fog Szlovakidban. A timogatasi rendszert ugy hozta létre a térvény, hogy megkii-
16nbozteti a szervezeteket a tdrsadalmi hatds és a tevékenységi célok szempontjibol:

Térsadalmi hatds szempontjabol Tevékenységi célok szempontjdbol

o kozhasznu vallalkozés . integrdcios véllalkozas

« koz6sségi hasznossagu vallalkozds « szocidlis lakhatdssal kapcsolatos
véllalkozas

« egyéb regisztrilt tirsadalmi vallalkozas
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Ezek a kategoridk természetesen nemcsak elnevezés szerint, hanem a tdimogatasok el-
érését tekintve is megkiilonboztetik a szervezeteket. Az integréciés vallalkozdsok eseté-
ben elvart, hogy munkavallaléik t6bb mint 30%-a hatranyos helyzet(i személy legyen, és
igy kompenzicids tdmogatisban, valamint kozvetitési bonuszban részesiilhetnek. Ezzel
szemben a tirsadalmi hatdsaikat méré egyéb tarsadalmi véllalkozdsok ilyen erés, specidlis
tdmogatdsokban nem részesiilnek, de tobb csatorndn is megkiilonboztetést élvezhetnek
mds, tradiciondlis vallalkozdsokkal szemben. Ezzel Szlovékidban elég szofisztikalt, a valosa-
gos miikodéshez jol illeszkedd szabalyozasi rendszer jott 1étre, melyre késébb épithetnek a
dontéshozok, a partnerek és a piaci oldalrdl egyiittmiikodok.

A tarsadalmi villalkozasok helyzetérél az Eurdpai Bizottsag megbizasabdl is rendszere-
sen késziil 6sszehasonlit6 tanulmany. Az SBI 2011-es elfogaddsa utédn két alkalommal keriilt
sor az orszagok felmérésére és komparativ orszadgtanulményok elkészitésére, valamint ezek
eurdpai szintd szintetizdldsira. A legutdbbi elemzések 2016 és 2018 kozott késziiltek, és
tavaly publikaltdk 6ket. A kelet-k6zép-eurdpai tagallamok a tarsadalmi véllalkozas koncep-
cidjanak hasznalata és elfogaddsa tekintetében atlagos szintet képviselnek, ami a kontextus
ujnak tekinthetd jellege és a szektor szemléletvaltisa miatt jelentds fejlédésnek tekinthetd
azokban az orszdgokban, ahol maginak a nonprofit szektor jelenlétének sincs tdl nagy tor-
ténetisége. A kozosen hasznalt modszertani keretek mellett mért szimadatok Magyarorszag
tekintetében kiemelkedd fejlodést és jelenlétet mutatnak. Az egy fére juto tarsadalmi vallal-
kozdsok szdma nem csupan a régioban, de eurdpai szinten is magasnak tekintheté nélunk,
ajelent6s tradiciokkal rendelkez6 Olaszorszag és Luxemburg magassdgaba emeli hazankat.
Lengyelorszignak a méretek tekintetében természetesen nagyobb szektort sikeriilt kiépi-
tenie: kétszer annyi tdrsadalmi véllalkozassal hatszor annyi személy szdmdra biztositanak
munkét. A legtobb szervezetet és munkavallalét még mindig az olasz és a francia tarsadal-
mi vallalkozdsok korében szamoltik Ossze a tanulmdnyokat készité kutatocsoport tagjai.
A kovetkezé tédblézat orszagok szerinti bontdsban mutatja a fentebb megfogalmazott ten-
dencidkat és a rovid 6sszefoglalasomban nem emlitett orszéagok adatait.
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— Tarsadalmi A térsadalmi
Alapitott © L, vallalkozdsok vallalkoz:
tarsadalmi la{(osra ]utf) altal Azradato’k' koncepci6janak
vallalkozas ta,rsadalnrn foglalkoztatottak megbizhatésiga hasznalata és
vallalkozas © ) X
szdma elfogadottsiga
Albénia 2018 379 132 2000-2500 alacsony alacsony
Ausztria 2015 kb. 1535 kb. 174 nincs adat alacsony alacsony
Belgium 2017 18 004 1530 572914 itlagos itlagos/magas
Bulgéria 2015-2017 kb. 3700 kb. 525 26 000 itlagos atlagos
Horvatorszdg 2018 526 128 nincs adat itlagos atlagos
Ciprus 2017 190 22 nincs adat nagyon alacsony alacsony
Csehorszag 2018 3773 356 nincs adat itlagos atlagos
Dinia 2018 411 71 nincs adat alacsony atlagos
Esztorszag 2016 121 92 1603 itlagos alacsony
Finnorszdg 2018 1181 214 kb. 52 500 magas atlagos
Franciaorszag 2015-2017 kb. 96 603 1414 > 1187249 itlagos atlagos
Németorszig 2017 77 459 936 nincs adat itlagos alacsony
Gordgorszag 2019 1148 107 nincs adat magas atlagos
Magyarorszig 2016 15 855 1621 72 642 itlagos atlagos
Izland 2017 258 740 1488 alacsony alacsony
Irorszég 2009 3376 699 >25000 alacsony magas
Olaszorszdg 2017 102 461 1694 894 800 nagyon magas nagyon magas
Lettorszdg 2018 kb. 200 kb. 103 nincs adat itlagos atlagos
Litvania 2016-2017 3476 1237 nincs adat itlagos atlagos
Luxemburg 2017-2018 928 1546 24055 magas magas
Milta 2018 31-62 65-130 nincs adat alacsony alacsony
Montenegré 2018 150 241 <500 alacsony alacsony
Hollandia 2015-2016 5000-6000 290-350 65 000-80 000 alacsony alacsony
Eszak-Macedénia 2013-2015 551 266 nincs adat alacsony alacsony
Norvégia 2016 250 47 nincs adat itlagos alacsony
Lengyelorszig 2016-2019 29 535 768 428700 magas atlagos
Portugilia 2013 7938 771 145734 itlagos atlagos
Romdnia 2015-2017 6317 323 17117 itlagos atlagos
Szerbia 2012 411 59 4273 itlagos alacsony
Szlovakia 2014 3737 687 nincs adat alacsony atlagos
Szlovénia 2017 1393 674 15063 itlagos atlagos
Spanyolorszig 2017 9680 208 >91 500 magas magas
Svédorszag 2009-2016 kb. 3000 kb. 296 nincs adat alacsony alacsony
Torokorszdg 2016-2018 1776 22 nincs adat itlagos alacsony
Nagy-Britannia 2007-2017 30753 464 353357 nagyon magas nagyon magas

1. tébldzat: A tarsadalmi véllalkozdsok szamat és elfogadottsdgat 6sszehasonlité tablazat
az Eurdpai Unié 6sszefoglal6ja alapjin

Forrés: European Union, 2019
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Erdemes Eurépan kiviil is szemiigyre venni a tirsadalmi vallalkozasok mikodését, hi-
szen — ellentétben Eurépaval — Brazilidban torvény kotelezi a hagyomdnyos forprofit cé-
geket, hogy kezdjenek tdrsadalmi vallalkozdsokat kialakitani. A tdrsadalmi véllalkozdsok
kockazatit6ke-befektetések kedvezményezettjei is lehetnek, oly médon, hogy az anyacégen
keresztul t6késitik fel a tdrsadalmi vallalkozésokat.

Az USA-ban — annak ellenére, hogy nincs térvényi kotelezettség — a forprofit cégek
nagy intenzitdssal vonddnak be tirsadalmi véllalkozdsok létrehozasiba és timogatdsaba,
akdr kozvetlen donorként, akdr tizleti partnerként. Az amerikai cégek felismerték annak je-
lentdségét, hogy ha tirsadalmilag felelds, tirsadalmi célokat figyelembe vevé véllalatként
miikodnek, nagyobb piaci részesedést érhetnek el, mint versenytarsaik.

Kanada a legjobb példdja annak, hogy a kockézatit6ke-befektetés hogyan mozdithatja
el6 tarsadalmi vallalkozasok 1étrejottét. Az ottani torvényhozas kifejezetten timogatja a tar-
sadalmi vallalkoz4sok kockazatitéke-befektetését, inkubdlasat, és a tirsadalmi vallalkozdsok
dltal 1étrehozott szocidlis értéket involvélja a joléti intézkedésekbe.

Osszefoglalas

Lathato, hogy a térsadalmi felel6sséget vallald, de nem az dllami szektorba tartoz6 szerve-
zetek kornyezete és pozicidjuk megitélése az elmult évtizedekben folyamatosan dtalakult.
A nemzetédllami szabalyozdsok kiilonbozésége miatt természetesen nem beszélhetiink a
szektort altalanosan jellemzé miikodési és timogatasi feltételekrSl. Ennek ellenére mind
eurdpai, mind globdlis szinten probaljék koriilhatarolni azt a szervezeti kort, melynek tagjai
szamos tarsadalmi cél elérését magukra vallaljék, és kezdeményezéseikhez, tevékenységeik-
hez pluralis finanszirozast sziikséges kialakitaniuk. Ez azt jelenti, hogy a sokszor csekély
vagy valtozékony dllami tdmogatdsokon tul adoményokbol és vallalkozési tevékenységiik-
bél sziikséges forrast teremteniiik. A tdrsadalmi vallalkozds elmult évtizedben meger8s6dé
kontextusa az utébbi tevékenységet, a nonprofit szektor piaci szerepvallaldsat erésiti. Egy-
ben hordozza azt a felvetést is, illetve megnyitja annak lehetéségét, hogy a piacon mar jol
miik6dé profitorientdlt véllalkozasok szemlélete modosuljon, és az j tizleti modell szerint
megkezd8dhessen a tarsadalmi és az tizleti profit kiegyensilyozasa, a tevékenységek tirsa-
dalmi hatdsanak mérése. Az dltalanos definiciok és megbizhat6 statisztikai adatok hidnya
miatt egyel6re nehezen szamszerfisithet6, kevéssé lathato a tirsadalmi vallalkozasok szerve-
zeti kore, de az dllam kozfeladatait kiegészitve kétségkiviil fontos szerepet fognak jatszani a
tarsadalmi problémak lekiizdésében és a térsadalmi integracié el6segitésében. Ehhez azon-
ban a miikodésiikre szabott, a véllalt piaci hatrényaikat megfelel6 mértékben kompenzélé
finanszirozdsi rendszer kialakitdsdra van sziikség.
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) VAN-E PIACA A TARSADALMI PROBLEMAK MEGOLDASANAK? MALTAI .
A TARSADALMI VALLALKOZAS DILEMMAI HAZANKBAN ES MAS ORSZAGOKBAN TANULMANYOK

SOCIAL ECONOMY -ISIT EASYTO SELL THE
SOCIAL SOLUTIONS ON THE MARKET?

BUT AS YOU KNOW SOMEONE ALWAYS MUST
PAY THE PIPER!

Abstract

Theodore Levitt called “the third sector” those organisations and companies in 70s’
that were among for profit and public service organisations. It has a long histo-
ry and a well-studied back round beyond social enterprises. Hungary joined this
context of dispute a bit later, after joining the European Union. Since the 90's in all
Europe the influence of the third sector has grown. Non-profit organisations took
over many duties of the state and for-profit organisation aimed to achieve not only
profit but social impact as well. After the crisis in 2008 the role of social economy
and social enterprises emerged, because this sector was able to react more resilient
than the purely for-profit sector itself. After the economical crisis in this sector more
workplaces were saved, more products were made, the downturn was less visible.
So, the European Commission issued a Communication, “Social Business Initia-
tive” that emphasises the role and importance of this sector. Most of the countries
have no legal regulation yet for social enterprises, but those who have, and paid spe-
cial attention like the United Kingdom can show remarkable results by the social
enterprises. Many countries pay special attention to help the cooperation between
the non-profit and for-profit sector in order to grow the number of social enterpri-
ses. Looking through the good practices of countries not only in the EU but word
wide it is clear what needs to be done. In order to achieve more results in this sector
it is vital to measure the impact by the social enterprises, to help the cooperation
between for-profit and non-profit sectors and to create a legal framework for the
social economy.

Keywords: nonprofit, social enterprise, state aid, social impact, cooperation

Ruszkai Zsolt

Szocidlpolitikus, a szocidlis gazdasdg és a tdrsadalmi vdllalkozdsok szakértdje. Az elmuilt
évtizedben az Eurdpai Strukturdlis Alapok hazai felhaszndldsdnak tervezésében és td-
mogatdsi programok megvalésitdsdban vett részt a tdrsadalmi vdllalkozdsokat érintden,
és tobb nemzetkozi szakmai hdlézatnak volt tagja.
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