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Absztrakt

A menekiiltstdtusz az ember ontolégidjdn, azaz minden ember egyenld személyi
méltésdgdn nyugszik, amely az egész emberi kozosséget, az egész ,,emberi nemet”
egy vildgméretii jogkozosségbe szervezi. Ez, az ember emlitett ontolégidjdbol fa-
kadé univerzalizmus antropolégiai dimenzidja, amely az egyetemes, kitelezd
elismerd jogi viszonyt, valamint erkélcsi dimenziéban az egyetemes testvériség
eszméjét dllitia normativ médon a befogadni koteles dllamok és azok kozdossége
elé. Megjelent az elmiilt években az a tipusii interkontinentdlis tomeges migrdcid,
amely a lehetd legjobb szolgdltatdsokat juttaté nemzeti jogrendszereket olyan ter-
méknek tekinti, amelyhez a globdlis mobilitdsi piacon mindenkinek joga van hoz-
zdjutni. E piacelvii fogyasztdi ideoldgidt a Nyugat termelte ki. Korunkban azért
sincs meg a valddi menekiilt és a jobb életkoriilmények és szolgdltatdsok elérését
igénybe venni kivdnd, jobbdra fiatal férfiakbdl dllé migrdnstomegek kozotti kii-
lonbségtétel képessége, mert a jogrendszerek és a kormdnyzati jolléti szakpolitikdk
fogyasztéi igényti, alapjogként értelmezett vdlaszthatésdga pozitiv megitélés ald
esik. Eurépdban a multikulturdlis tdrsadalom folyamatos épitésének szdndéka
amiigy is igényli a mds kontinensekrdl torténd kiilsé és folyamatos bevdndorldst,
ami meg is valosul, hiszen elég csak valahogy eljutni Eurépa hatdraihoz, hisz Eu-
répa voltaképpen nem mds, mint egységes és kozjogilag uniformizdlt mobilitdsi
piac. Mindekozben akik ennek kdrdt ldtjdk, azok, akik tovdbbra is hazdjuk elha-
gydsdra kényszeriilnek, vagy hdborik, illetve az éhinség miatt meghalnak hazd-

jukban.

Kulcsszavak: menekiilt, az emberi nem egyetemes jogk6zossége, allami
kotelesség, tomeges interkontinentilis migrécio, jogrendszerek fogyasztoi
szemlélete, asylum shopping, erkolcsi megbélyegzés
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A menekiilt menekiiléshez val6 alapvet6 emberi jogarol
és a befogadni koteles allamok kotelezettségérol

A sz6 eredeti és szoros értelmében vett menekiiltstatusz az ember ontoldgidjdn, azaz min-
den ember egyenld személyi méltésdgdn nyugszik, amely az egész emberi kozosséget, az egész
semberi nemet” egy vildgméretii jogkozisségbe szervezi. Ez, az ember emlitett ontolégidjabol
fakado6 univerzalizmus antropolégiai dimenzidja, amely az egyetemes, kotelezé elismer6 jogi
viszonyt (Frivaldszky, 2009; Frivaldszky, 2016), valamint erkélcsi dimenziéban az egyete-
mes testvériség' eszméjét dllitja normativ modon a befogadni kételes dllamok és kozosségiik
elé (Frivaldszky, 2010). A menekiilt ugyanis legalapvetébb emberi jogaiban sértett vagy
azokban kozvetleniil veszélyeztetett, fenyegetett, méghozzé egy politikai entitas (allam,
hadurak, politikai rendérség stb.) 4ltal. Rajta keresztiil azonban e legalapvetébb embe-
ri dimenzi6 sértettje, alanya egyszersmind az egész emberiség is, hiszen emberi mivoltunk
minden embert egyetlen egyetemes jogkozosségbe kot ossze, igy barkinek ezen alapvets
jogaiban valé sérelme az emberség, az emberi mivolt sérelmét jelenti, amely ily médon az
egész emberiséget kozvetleniil érinti.

Az emberek — mint tudjuk - politikai alapon szervezett kozosségekben élnek, ame-
lyek olykor — diktaturdkba, zsarnoksdgokba fajulva — sértik vagy kozvetleniil veszélyezte-
tik az aldvetettek legalapvetébb emberi jogait. E koriilmények fennforgdsa esetén a tobbi
politikai kozosségnek kotelessége befogadni az ezen orszigokbol érkezé menekiilteket.
A menekiilti statusz tehdt olyan rendkiviili helyzet, amelyet — tag értelemben vett — poli-
tikai indittatdsu iildozés idéz el8 (ha ugyanis nem politikai az iildoztetés, akkor az allam
nyujt védelmet az iildézés ellen), sulyos jogsértéseket vagy azokkal valé kozvetlen fenye-
getést okozva, ami hazdja elhagyasdnak végsé lehet8ségét hagyja csak nyitva az alapvetd
jogaiban sértett vagy azokban kozvetleniil veszélyeztetett személy és annak csaladja sza-
mara. E rendkiviili dllapotot dltaldban valamilyen habort, zsarnoksdg, diktatdra, illetve
polgarhdborus helyzet idézi el6, de ugyantugy okozhatja valldsi természetti tildoztetés is.
Héboru esetén lehet, hogy nem kozvetleniil maga az alapvetd jogaiban sérelmet szenve-
d6 személy a célpont, aki igy voltaképpen nem is valik iild6z6tté, ugyanakkor mivel élet-
koérilményei e koriilmény okén ellehetetleniilnek, mégis menekiilni kényszertl a tilélés
végett. Ez eléfordulhat akar habord nélkiil is, amikor példdul szdrazsig vagy valamilyen
mas természeti katasztrofa miatt éhinség pusztit az orszagban. (Olykor egy diktatérikus
rezsim uralkoddsa maga okozza a katasztrofélis, menekiilésre okot ad6 gazdaségi helyze-
tet.) Mivel ezekben az esetekben szintén a tiilélés mozgatja a menekiilSket, természetesen
6k is menekiiltekként kezelend6k.

1 - Lésd a Jegyzetet a tanulméany végén.
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A befogad6 orszdgok jogrendszereit ugy kell kialakitani és mikodtetni, hogy a mene-
kilés joga és a befogadds kotelezettsége érvényesiilni tudjon a gyakorlatban. Azt, hogy
mely orszigba menekiilhet a menekiilt, a menekiilés adta célszertiség, az észszertiség-prakti-
kussag (péld4ul az talalhaté a legkdzelebb, mint elsd biztonsagos orszdg), valamint az érin-
tett befogadd orszagok szolidaris egyiittmiikddése kell hogy rendezze (akkor is, ha ezen
orszégok tavolabb taldlhaték azon orszdgtél, ahonnan a menekiiltek menekiilnek). Nyil-
van nem meriilhet fel a menekiilt részérdl a befogad6 orszagok kozotti gazdasdgi szempon-
tii vdlogatds, hiszen — ha valéban menekiilt — a legalapvetdbb jogait féltve menekiil. Ezen a
primordidlis szinten a gazdasagi-joléti szempontok a dolgok természetébél fakadéan nem
is meriilnek fel.

A menekiilti befogadds joga és kotelessége nem kell hogy minden esetben, feltétleniil és
szitkségszertien a befogadé orszégban val6 végleges letelepedést, az ottani dllampolgdrsig
megszerzését jelentse. S6t, amint az tildoztetés megsztinik, nyilvinvald és természetszerti,
hogy okafogyotta valik a menekiilti statusz. A menekiilti statusz tehdt csak addig indokolt,
amig az ildoztetés fenndll, azaz f6szabalyként ideiglenes jellegii. Természetesen elképzelhetd,
hogy idékozben a menekiilt megszerzi a befogad6 orszdg dllampolgarsagit, illetSleg ilyen
céllal kivin ott véglegesen letelepedni, s ott kivdnja majd az dllampolgarsigot megszerezni.
Ha tehét az uldoztetés nem sziinik meg, tartods, akkor a dolgok rendes és természetes ttja
az, hogy a menekiilt a befogad¢ dllam térsadalmaba integrdlédva végil is megszerzi a befo-
gado allam dllampolgarsagat. E tekintetben a csalddegyesités a dolgok logikéja szerint — akar
mar a menekiilés fiziséban — sziikségessé és indokolttd vélik. Tovabb4 az is elé6fordulhat
persze, hogy bar id6kézben megsziinik az ildoztetés a hazdjdban, mégis ugy alakulnak a
dolgok, hogy mar — bizonyos személyes okokbol — nem kivan hazatérni, s ha ez lehetséges
abefogado orszag részérdl, akkor az dllampolgérsigot végil megszerezve végérvényesen ott
telepszik le.

A menekiilés tehat olyan kényszer(i helyzet, amelyben a menekiilé legalapvetébb mélto-
sagat, st adott esetben az életét is kozvetleniil veszélyeztetd helyzet el6l menekiil, amihez
nemcsak joga van, hanem ennek biztositidsa minden politikai kozosség alapvetd kitelezett-
sége is. Ennek alapja a minden ember egyenlé személyi méltosigabdl fakadé alapvetd jo-
gok egyenldsége és az azok egyenld szintli védelméhez vald jog. Ezért a Fold minden orsza-
ganak menekiiltjét azonos mddon sziikséges kezelni, megadva nekik a hathatés menekiilés,
azaz a valés védelem segitségét. A menekiilt kiszolgéltatott helyzetében segitségre szorul,
és e rendkiviili helyzetben lehetséges, hogy illegdlis médon, példéul tiltott hatdratlépéssel
tud csak menedéket kérni. A pozitiv jog és annak hatarvédelmi, illetve menekiiltigyi és
idegenrendészeti el6irasai nem hatraltathatjak, nem akadalyozhatjak azonban a menekiilés-
hez val6 jogdt, és nem iiresithetik ki a befogaddsra kotelezett orszagok menekiiltként valo
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befogaddsdnak kotelezettségét. Ha viszont jogilag és a gyakorlatban is lehetséges és jarhatd
a legélis ut, akkor értelemszerten csak azt valaszthatja a menekiilt.

Egy nemzet természetszertileg szeretheti jobban a sajt polgdrait, nemzettdrsait — a hatd-
rain belil és kiviil —, mint a tobbieket, olyan értelemben, hogy természetes érzelmi kapcsok
ftizik ket hozzd, s ekképpen a nemzettesthez tartozvin a kozjavukrol val6 gondoskoddsra a
nemzet kormanyz6i kivaltképpen, elsérendtien kitelezettek. A menekiilti helyzetben azonban
a menekiilt nem egy orszdg dllampolgaraként vagy egy mésik nemzet tagjaként jelenik meg,
akit lehetne igy kilfoldiként, idegenként kezelni, s akinek érdekét ily modon a sajt dllam-
polgéroké mogé lehetne sorolni, hanem a menekiilt, mint alapveté szitkségben szenveds,
életét, biztonsagat stb. félté és menekité ember jelenik meg, aki igy alapvetd emberi jogainak
védelmét kéri, amelyhez alapvet$ emberi joga van. Az ilyen alapveté emberi jogok védelme
elsddleges, alapvetdbb az dllampolgdri statuszbdl vagy a nemzethez tartozasbdl fakadé jogok
és érdekek védelmével szemben.” Mint lathattuk, minden ember els6dlegesen ugyanazon
emberi nemhez s a legalapvet6bb egyetemes, viligméret(i emberi jogkozosséghez tartozik.
Az ezen ontoldgiai (lételméleti) ténybdl fakadé alapvetd emberi jogok érvényesitéséhez
minden embernek mint méltésiggal rendelkezé személynek és igy mint jogalanynak alap-
vetd joga van. MindenekelStt az ember, minden ember, ilyen, az egyetemes emberi nem jog-
kozosségéhez tartozo jogalanyként valg elismerése minden ember, nemzet és orszdg, valamint
nemzetkézi politikai szervezet legalapvetSbb kotelessége a Foldon. Tehét éppen azért, mert
az ember, minden ember, ilyen személyi méltésaggal rendelkezik, a jogalanyisdgdhoz valé jo-
gdbdl fakado legalapvetébb jogokat minden nemzet, orszdg, illetve az orszdgok nemzetkozi
kozossége koteles nemcsak elismerni, hanem egyuttal biztositani is. A menekiilt e jogainak
biztositdsdra a menekiilt befogadasira koteles allam kotelezett. Erre, mint lathattuk, elso-
sorban azon (az emberi jogok védelme szempontjébdél mar ,biztonsigos”) llam kotelezett,
amely az adott korilmények kozott a legkézenfekvobb mddon, azaz a legkozvetlenebbiil ké-
pes a menekiilt védelmet jelentd befogadasara. E tekintetben a probléma manapsag akként
jelentkezik, hogy az Eurépai Unié nem éllam a sz6 szoros értelmében, igy 6ndll6 menekiilt-
politikat sem képes folytatni, illetve a menekiiltek jogait egymaga nem képes érvényesiteni.

2 — Az ,idegenellenesség” fogalma kutatdsmoédszertanilag elnagyoltnak tinik, hiszen méshogy sziikséges viszonyulni a valédi
menekiiltekhez, és méshogy a bevandorlékhoz. Ez utébbiak tekintetében killonosen abban az esetben, ha mikozben legélisan
is atléphetnék a migransok az orszdg hatérait, bizonyos csoportok jogellenesen 1épnek az orszig teriiletére. Ez utobbi esetben
ugyanis jogos lehet a bizalmatlansdg (a tekintetben tehat, hogy miért, milyen célbél lépnek be bizonyos migranscsoportok
jogsérté médon az orszdgba), amely attittid nmagaban még nem értékelhetd ,idegenellenességként”, hanem a kézvetlen
terrorfenyegetettség korszakédban sokkal inkabb megalapozott gyanakvdsként. (Persze azt is szitkséges vizsgdlni, hogy az
idegenkedésnek mi a valddi, esetleg ettél kiilonbozd, igazi oka.) A visegradi orszagok tekintetében mért ,idegenellenesség”
vonatkozdséban is érdemes lenne az el6bbieket is megfontolds targyava tenni a kortérs migransfolyamatok értékelésekor. Ha
viszont a valodi menekiiltekkel szemben is észlelheté ellenérzés, akkor az erkolcsi érzéket finomitd, a lelkiismeretet e probléméra
érzékenyebbé tevd kozpolitikai eszkozokkel sziikséges lenne a polgarok figyelmét felhivni arra, hogy a (valédi) menekiiltek
legalabb ideiglenes befogadasa erkolcsi kotelessége minden — a dolgok természete szerint — érintett nemzetnek, orszagnak és
orszagcsoportnak. Az idegenellenesség vizsgalatdhoz lasd Bernat, 2010.
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Sziikséges tovabba kiilon is sz6lni a leginkdbb veszélyeztetett menekiilti csoportokrdl,
igy a menekiilt gyermekekrdl és nékrol. Korunk tiirhetetlen botrédnya, hogy nék, csalidanyak
kényszeriiljenek hazajuk elhagyasara csecsemdikkel és kisgyermekeikkel, akik nélkiiloznek,
vagy akar meg is halnak. Tobbiiket a hullimsir nyeli el, mikor elsiillyed a l1élekveszté, amikor
a tengeren akarnak embercsempészek segitségével dtjutni. Azért kell menekiilnitik, mert
otthon valdszintileg meghalnanak. Senki sem véllalkozik életveszélyes ttra, ha van mas
vélasztdsa. E borzalmas helyzetre a nemzetkozi kozosségnek, minden érintett orszagit ide-
értve, nincsen, nem is lehet semmiféle mentsége. Amig a Kozel-Keleten évtizedek 6ta nagy-
hatalmak, regiondlis hatalmak és helyi szovetségeseik 6lik, 6lhetik hdboritatlanul politikai
és hatalmi érdekeik dltal vezérelten folyamatos habortzdsok kozepette a lakossagot, addig
nem veheté komolyan a nemzetkdzi jog érvénye a vilagon. Ugy ttinik, a Kozel-Keleten a
haborut szitok nem tekintik érvényesnek a nemzetkozi jogot és az alapvetd erkolcsi, embe-
riességi természetes torvényeket. Mintha Foldiink e régidja fel lenne mentve ez aldl, és igy a
hatalmak sajét hatalmi érdekeik mentén szabadon cselekedhetnének. Semmiféle mentség,
kifogds vagy igazolaskisérlet nem fogadhato el, amikor gyermekeknek kell meghalniuk, nék
szenvednek, s a gy6ztes milicidk vagy katonak hatalmat demonstralandd, sokszor meg is
erészakoljak 6ket. Minden er6vel ezen emberiesség és emberiség elleni biincselekmények
megakadalyozdsara kell torekedni. Mindenekel6tt nyilvanossagra kell hozni ezeket, hogy az
aljas hdborus buinoket ne fedje el a hazafias és triumfalo retorika. Teljességgel elfogadhatat-
lan, hogy kisgyermekek, lanyok és nék haljanak meg a hazéjukban dulé hiaboruban vagy az
amiatt valé menekiilés kdzben. Ha viszont menekiilni kényszeriilnek, nekik, mivel kiil6no-
sen sériilékeny alanyi kort képeznek, még fokozottabb, specidlis helyzetiikre tekintettel levo,
hatékony jogvédelem jar a menekiilés és a befogadas minden szakaszdban.

A menekiilteknek nemcsak a befogaddshoz, hanem az emberhez mélté elldtdshoz is joguk
van, a széllas, az élelem, de természetesen a gyogyszerekkel valé ellitds és egyéb alapvetd
emberi sziikségletek tekintetében is.

A menekiiltek befogaddséban kozvetleniil nem érintett allam is kotelezett a nemzetkozi
szolidaritdsi kotelezettsége miatt — ha anyagi helyzete lehet6vé teszi — a més orszdgokban levé
menekiiltek megfelel6 anyagi timogatdsdra, segélyezésére.

Tovébba azt sem szabad elfelejteni, hogy csak hasonld szintii jogvédelmi igény kertilhet
kolliziéba a fent térgyalt menekiiltjoggal, példdul, ha azért nem fogadjék be a bebocsétast
kérot, mert a befogadd dllam polgarainak életét vagy alapvet6 emberi jogait sértené vagy
kozvetlenil veszélyeztetné a befogaddsa. Az ilyen személy azonban voltaképpen nem is
menekiilt, hanem terrorista vagy mas biin6z4 (a befogadott személyt, ha stlyos btincselek-
ményt kdvet el, amugy is barmikor ki lehet utasitani). A terroristdkkal és més kiilfoldi biing-
zbkkel szemben az éllam természetszertileg koteles hatékonyan megvédeni dllampolgarait és
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a teriiletén levé mas személyeket. Ehhez hatékony hatdrvédelemre és terrorelhdritdsra, illetve
rendérségi munkdra van sziikség, a tobbi érintett dllam hasonl6 szerveivel magas szinten
egyuttmuikodve.

Az individualis szabadsagjogoktdl a nemzetek jolléti juttatdsainak a
globilis térben valo6 egyéni elérhetoségéig

A 2015-ben kulminélédott kontinenskozi tomeges migraciébol fakadé vélsig alapvetéen
az egyetemes individudlis szabadsigjogok, valamint a szintén univerzalis érvényti szeretet
és befogadas erkolcsi imperativuszai kozotti diszkurziv térben tematizélédott. Aki illetékes-
ként vagy érintettként megnyilatkozott vagy éllast kellett hogy foglaljon, az ebben a szeman-
tikai térben tehetett csak kijelentéseket. A tomeges kontinenskézi migracioban érintettek
esetében az individudlis szabadsdgjogaikkal e médon valé élésiik joga koncepciondlisan — a
nyugati tarsadalmakban — a 21. szdzadi eurépai liberalis multikulturdlis tdrsadalommodellbe
és annak épitésének tedridjiba, illetve ideoldgidjaba illeszkedett, mikézben annak alternati-
vatlanként éllitott volta, illetve alapvet problematikusséga (voltaképpeni gyakorlati mtiké-
désképtelensége Eurépéban) sokak szdmdra nem is tint fel. E tdrsadalommodell helyessége
tehat még csak meg sem kérddjelezédhetett a bevandorld héttert néprétegek szdmos he-
lyen tapasztalt integrdcids problémdinak észlelése utin sem, minthogy e modell a gy6ztes po-
litikai liberalizmus ideolégidjanak politikailag és morélisan egyediil elfogadhatd, azaz ,kor-
rekt”, helyes tarsadalom-paradigméjavé avanzsélédott. A liberalis individualizmus bazisin
ugyanis csak igy volt elképzelhetd egy (hajdanvolt nemzeti) tirsadalom a globélis mobilitas
koraban. Ebbe a szellemi kontextusba és gyakorlati valosagba érkeztek, illetve még érkeztek
volna més kontinensrdl muszlim szdzezrek és valészintleg milliok is. De roviden vizsgaljuk
meg, hogy milyen Eurépardl van is sz6 a mésodik ezredfordulé utin?

A szabadségjogok torténetileg, eredeti modern értelmiikben az dllami hatalom indi-
vidudlis magénszférdba val6 bele nem avatkozdsinak kovetelményeiként, illetve védelmi
individudlis jogaiként fogalmazédtak meg, azaz alapvetden negativ védelmi értelmitkben
(a bele nem avatkozéshoz valé alanyi védelmi jogként). Ezek az individudlis szabadsagjo-
gok végiil a nemzeti alkotmdnyokban és a nemzetkézi dokumentumokban dicséretesen és
nagyon helyesen rogzitve lettek. (Az Aquinéi Szent Tamés szellemi nyomdokain haladé
katolikus természetjogdszok nagyon régéta és sokat kiizdottek az emberi személy Isten-
képmds mivolton alapulé méltésagabol fakad6 természetjogaiért, illetve sokat tettek azok
teoretikus alapjainak kidolgozdsaért. Legyen elég ez utobbi tekintetében most csak Jacques
Maritain munkassagdra és torténelmi szerepére utalni, aki Az emberi jogok egyetemes nyi-
latkozatdnak preambulumat szovegezd bizottsig elndke volt.) A mult szdzad hatvanas
éveinek végétdl azonban e szabadsdgjogok mdr nem pusztan alapvetd emberi jogokként, az

166



A MENEKULTEK ALAPVETO JOGAINAK VEDELME ES A BEFOGADO TARSADALOM MALTAI .
ONVEDELME A TOMEGES BEVANDORLAS ES AZ ASYLUM SHOPPING KORABAN TANULMANYOK

alkotményos jogdllamisdg egyik legfontosabb pillérjeiként szerepeltek, hanem szinte mar
kizdrélagossdgukban tekintették éket a tdrsadalmi és politikai élet majd minden szegmen-
sében, s immdron bdrmiféle tdrsadalomintegrativ elvet és nemzetkohézids eszmét nélkiilozve
jelentették a torténelmileg gydztes politikai ideoldgia, azaz az individualista liberalis térsa-
dalom vezérelvét. Az individudlis szabadsdgjogok igy valtak negativ, védelmi funkci6t gya-
korl6 alanyi jogosultségokbol, illetve emberi jogokbdl a tirsadalom egyetlen és kizdrdlagos
politikai vezérelvévé.

A kommunista blokk orszdgainak felszabaduldsa utdn is ezen individudlis szabadségel-
veknek kellett volna jelentenitik az Gsszes és egyetlen politikai filozoéfiai elvet e nemzetek
szamadra, amelyek pedig alig vartdk, hogy kozosségelvii torténelmi gyokereik, eszményeik
és hagyomanyaik szalat ujra felvehessék, melyeket a kommunista kollektivista hatalom és
diktatira minden erével igyekezett felszdmolni és ,végképp eltorolni”. Id6kézben Nyugaton
aliberdlis individualizmus a tarsadalmi élet minden teriiletén és nem csak a magénszféraban
hirdette az abszolit szuverén mdédon gyakorlandé individudlis vdlasztdsi szabadsdgot, mint-
hogy ezen ideolodgia szerint nincsenek a tirsadalom vagy az ember természetén nyugvé ob-
jektiv erkolcsi értékek (erkolcsi relativizmus). A relativista és szubjektiv erkélcsi értékekre,
valamint az egyén éltal vilaszthato, a legszélesebben értett tarsadalmi ,fogyasztdsi” javakra
(iskola, lakékdrnyezet, egyesiilet, egyhazak stb.) iranyuld individudlis vdlasztdsi szabadsdgok
kizarolagos felmagasztaldsa a frissen felszabadult kozép-eurdpai orszdgok elitjében termé-
szetesen tavolrol sem volt axidmaként elfogadott, illetve elfogadhaté vagy timogathatd, mi-
kdzben a (transz- és multinacionalis véllalatok 4ltal uralt) szabadpiaci kapitalizmus szdmos
elvét 6nként vagy kényszerten 4tvették, példaul a megkeriilhetetlen vilagbanki kélcsonok
elnyerése érdekében. E nemzetek a szabadsdgjogaikért politikailag mindig is véresen, életii-
ket dldozva megkiizdottek, s a nemzet szocidlintegrativ erkolcsi és kulturdlis kozdsségi elveit, in-
tézményeit és szocidlis-politikai valdsdgaikat is becses s igy védendd orokségiiknek, s6t mi tobb,
alapvetd identitdselemiiknek tartottik és tartjdk mind a mai napig. Amikor azonban az idé-
kozben jogi, politikai és morilis értelemben is liberélis orszagok kozosségévé vilt Europai
Unio6hoz csatlakoztak, a nyugati orszagok elvartdk télik az imént emlitett, egyediil helyes-
nek tekintett liberalis vagy egyre inkabb mar libertaridnus politikai filozofia doktriner, azaz
egyetlen, kizdr6lagos és radikalis médon valé elfogadasat. Ekkor a liberalizmus mér nem-
csak radikdlis neokonzervativ/neoliberdlis piacelviiséget, s vele a homo oeconomicus, hanem
a politikailag és jogilag kitelezd erkilcsi relativizmus elfogadasat is jelentette, a politikailag
egyre radikélisabban (azaz az emberi természet objektiv értékei ellenében) képviselt ,em-
beri jogi” individualizmus és aktivizmus bazisan. Ehhez kapcsolédott az id6kozben a tirsa-
dalmi és a politikai élet majd minden teriiletén diadalra jutott, s igy ideoldgiai piedesztdlra
emelt fogyasztéi szemlélet univerzdlissd vdldsa. A piacelvii gazdasagi fogyasztdi gondolkodas-
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moéd atterjedt tehat a politikai és a moralfilozoéfidra is, s ekképpen a politikai tdrsadalomrdl,
az alkotmdnyos demokrdcidrél valé gondolkoddsmédra is.

A hajdanvolt szabadsagjogok ilyen fokozatos politikai elcsiiszdsdnak, a politikai koz-
gondolkoddasban valé deformélédasanak problémdja mér az eurdpai alkotmany — ilyen for-
méjéban id6kézben kudarcba fulladt — megalkotdsdnak kisérlete nyomadn is felmerilt. Az
élesebb szemuek mar akkor észrevételezték azt, hogy az eurdpai egység eszméje az eurdpai
egyestilési folyamat kezdeteinek szellemiségétSl egyre inkdbb tivolodva a morélfilozéfiai
értelemben vett relativista és hedonista (fogyasztoi szemléletit) individualizmus talajéra csti-
szik 4t, s ennek csak szimptomdja az, hogy végiil is hatdrozottan elvetették az alkotmdnyo-
z6k az Eurdpa keresztény gyokereire val6 utalast. Mint koztudott, az eurdpai egységesiilés
eredetileg jobbdra kereszténydemokrata szellemiségen és annak jegyében fogant politikai
erkolcsiségen nyugodott. A kilencvenes évek kozepe felé mér érzékelhetd volt bizonyos
mértékd irdnyvaltds, amelynek jegyében az eredetileg kereszténydemokrata politikusok 4ltal
elinditott eurdpai egységesiilési folyamat lassacskdn atvaltott az egyre inkabb radikalisan in-
dividualista és ezzel erkolcsfilozdfiai értelemben relativista liberdlis demokracidk doktriner
elvek alapjin mikodé, ellentmondadst egyre kevésbé tiiré elitista klubjaba. A pragmatikus —
politikai kihatdst — gazdasdgi megfontolasok, amelyek az eurdpai egységesiilés kezdeteikor
pusztdn a kordbban ellenséges orszdgok kozotti békés egyiittmiikiodés elsd, kézenfekvd terepét
jelentették (Eurdpai Szén- és Acélkdzosség), id6kdzben a neoliberalizmus triumfélaséval
az egységesiilés nemcsak legfébb, hanem szinte egyetlen és kizdrdlagos értelmét is adtak, de
immadron egyre inkdbb az egyes orszdgok és mds politikai érdekek magdnérdekii haszonel-
vif torekvéseiként. A k6z6s Eurdpa hajdanvolt lelkesits eszméi, eszmei tartalmai szinte mind
mér csak a liberdlis politikai individualizmus eurdpai térben val6 védelmére s akadalytalan ki-
teljesedésére redukdlédtak, illetve abba fordultak 4t, s az Gsszes tobbi idealista mozgatoerd
(népek nagy csalddja, ,eurdpai haz’, testvériség stb.) mind elsikkadt. Kovetkezésképpen a
pusztin egységes, nagy és korlatozhatatlan piacnak tekintett Eurépa kanonizélt individua-
lista fogyasztdi szemlélete valt de facto az eurdpai ember mint homo oeconomicus £6 vezérmoti-
vumévé. Innentdl kezdve kiterjesztett konzumista (fogyasztdi szemléleti) értelemben min-
den valdsdg, igy a politikaiak, de a nemzet gazdasdga, jogrendszere és a tirsadalmi intézmé-
nyek is mér csak annyiban birnak értékkel, amennyiben azokat a piaci magénfelek (egyének,
cégek, de az iigyndkségek is) haszon- és hatékonysdgelvii érdekeik mentén fogyasztdsukkal
vdlasztjdk. Minden nyersanyag immdron, s a nemzetek jogrendszeriikkel és gazdasagukkal
tehat csak annyiban és oly mértékben birnak értékkel ezen 1j hedonista térsadalomkoncep-
cidéban, amennyiben és amennyien azt a relevansnak tekintett eurépai fogyaszté polgérok és
entitdsok kozfogyasztisuk vagy kizszolgdltatds-igénybevételiik targyaiként vélasztjék, hasz-
naljak. A magdnérdekii alanyok vdlasztdsi aktusa tesz barmit is, mint valasztott kozfogyaszta-
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si cikket, szolgaltatast ilyenként ,értékessé”. Mint ldthatd, e koncepcidban az emlitetteknek
akozjavak ,fogyasztoiként” a kozjavak valasztasdhoz nemcsak joguk van, hanem a vélasztott
intézményt, jogrendszert és az azt ,hordozd” orszdgot mint ,nyersanyagot” az teszi érté-
kessé, hogy sokan dontenek, dontottek mellette, és tovdbbra is preferencidlisan vdlasztjdk azt
a tobbiekkel mint versenytdrsakkal szemben. A vdlaszték mint kozjavak fogyasztéinak kegyeit
keresd politikusok és az orszdgok vezetdi tehat abban érdekeltek, hogy a hazai befektetSket
és a kozszolgéltatisok hazai fogyasztdit — akik pedig egyénekként nem masok, mint vdlasz-
topolgdrok — a szolgaltatd piaci aktorokat is bevond kézpolitikai korményzdsuk szolgdltatd-
sainak vdlasztdsdban érdekeltté, az igénybe vett szolgdltatds mindsitésekor pedig, killonosen a
parlamenti vélasztasokra tekintettel, elégedetté tegyék. A kiilfoldi befektetéket pedig azért is
kivanjak orszaguk vélasztdsdra csdbitani, hogy ezzel orszdguk és javainak értéke névekedjen
az irdnyad6 piacokon és ranglistdkon: ha téged vélasztanak, ezéltal tobbet érsz a tobbieknél.
Ezért rekldmozzdk is az orszagok vezetdi a jogrendszeriiket és biztositott, magas szint, von-
26 kozszolgaltatasaikat. Ett6] — mint lathattuk — azt varjék, hogy a nemzetkozi rankingeken
jol szerepelnek majd, ami tovabbi ilyen értelmi versenyképességiiket javithatja az orszagok
piaci és kozfogyasztoi-befektetdi versenyében. Mindekozben Nyugaton az Gjat valasztok
elhagyjak a lecseréltet, amely adott esetben a maganszférdban lehet a megunt feleség vagy
a keres6képtelen férj, a teherré valt sajat csalad, a ,problémds” egyhdz, ahova tartozott az
illetd, a hely, ahova sziiletett, de az orszdg és a haza is, ahol élt, amelyet nem sikeriilt megre-
formélni (l4sd a 2011 elején kirobbant, ,arab tavasz™ként ismert korményellenes tiintetés-
sorozatot), s ezért adott esetben — tobbé vagy kevésbé — sajit vélasztasibol elhagyja.

Az individudlis szabadségjogok a kézjavak és kozintézmények fogyasztdinak tdrsadal-
maban tehdt a vélasztashoz valé radikalis szabadsdgjogot jelentik, egyre inkdbb a neoli-
beralizmus ideoldgidjanak 6rvén. Csak ilyen kontextusban térténhetett meg az, hogy az
uldozott személy életére tord dllamhatalomtdl menekillé ember, vagy akinek habord miatt
kell menekiilnie, a kozgondolkoddsban 6sszekeveredett a mas kontinensrél bevandorlé t6-
megekkel, amelyeknek a tagjai ugy vélik, hogy a leggazdagabb orszag legmagasabb szint(
szocidlis elldtisdra van a globalis térben alanyi vélasztasi ,szabadségjoguk”. Az el6bb em-
litett dominans ideolégia médiaformadldi rd is jatszottak erre, a multikulturdlis tdrsadalom
épitése és a szeretd befogadds kritikatlanul alkalmazott jelszavaval élve. Ez hatdsosnak bizo-
nyult olyan nyugati tirsadalmakban, amelyekben a legnagyobb tarsadalmi btin a bdrmiféle
ykirekesztés” magatartdsformadja, ezért komoly erék irdnyulnak az ezzel kapcsolatos biintudat
kialakitdsdra, illetve fenntartdsdra. Az pedig, hogy barmiféleképpen korlétozzdk a piaci va-
lasztast, amely magdban foglalja a személyek legteljesebb szabad dramldsdt is a teljes piacon, a
lehet6 legnagyobb vétek azon Eurdpai Unidban, amely voltaképpen maga sem lett mdss4,
mint mobilitdsokat végletekig hajté kozjogiasitott piaccd.
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Most tekintsiik at roviden, hogy miként valt az emlitett fogyaszt6i szemléletd, indivi-
duadlis neoliberélis gondolatisdg hatdséra maga a nemzeti jogrend is vdlasztandd és vdlaszthaté
Jnyersanyaggd”?

Létezik-e a jogrendszerek valaszthatosaga?

Ajogrendszerek kozotti bizonyos vélaszthat6sdg nem csak meglevd, hanem egyre inkdbb je-
lenlevé jelenség, sot a felek jogvdlasztdsa imméron a nemzetkdzi maganjog egyik meghatdro-
26 alapintézményévé valt (Burian, 2015: 131), amely vdlaszthatdsdgot az uniés jog, nemzeti
jogszabalyok, illetve nemzetkézi egyezmények szabédlyozzék. Meghatarozott nemzetkozi
kereskedelmi vélasztottbirésigi férumok, illetve az anyagi jog szerz6dési zaradékban val6
kikotésével pedig egy adott olyan orszdg anyagi jogit valaszthatjik a felek,* amely jobban
megfelel mondjuk a felek szerzédési akaratanak, és ahol példaul igy a kozérdeket kevésbé
veszik figyelembe, mint példdul a common law birésigain (Garapon, 2012: 135). A forum
shopping egyre terjedd jelensége pedig a jogrendszerek piacanak, szocioldgiai értelemben
vett ,valaszthatosiginak” széls6, de eklatins jele. Ennek széles kori megjelenése csak az
egyik, bar fontos kifejez6dési moédja a jogrendszer ,termékszemléletti” megkozelitésmaod-
janak. Mindez mélyen gyckerezd, nagyon fontos eleme az amerikai, klienskozpontii és igy
piacszemléletti individualis, sét individualista jogkeresési praxisnak.> Ennek oka nyilvan az,
hogy az Egyesiilt Allamokban nem jott létre sem egységes polgéri jog, sem pedig egységes
kolliziés (magén)jog (Buridn, 2015: 102), ami a folyamatos horizontélis és vertikalis jogosz-
szetitkdzéseknek adott teret. Ez a helyzet mondhatni egyenes uton és sziikségszerten oda
vezetett, hogy az USA a forum shopping melegigya legyen.

Ebben a kontextusban mar érzékelhetévé vélhat az, hogy ez a konzumista nyugati gon-
dolkodési minta miképpen volt képes hatdst gyakorolni az elnyugatiasodott fiatal rétegek

3 — Gajzdgo6 Laszlo irja, hogy mér maga Albert Venn Dicey is kisérletet tett arra, hogy a nemzetkozi maganjogra dj kifejezéseket
haszniljon, ezek kozott talaljuk pl. a choice of law megnevezést is (Gajzags, 1942: 52).

4 - Péld4ul 1994. évi LXXI. torvény a vilasztottbiraskodésrol. , Az alkalmazandé anyagi jog meghatarozdsa.

49. § (1) A valasztottbirésagnak a jogvitét a felek 4ltal a vitds kérdések érdemi eldontésére vélasztott jog rendelkezéseivel
osszhangban kell eldontenie. Valamely édllam jogénak vagy jogrendszerének kikotését — kivéve, ha a felek megallapodésa
mésképpen sz0l — tigy kell értelmezni, mint amely az adott allam joganak a felmeriilt kérdést kozvetleniil rendezd szabalyaira
utal.

(2) Ha a felek jogot nem valasztottak, az alkalmazandé anyagi jogot a vélasztottbirésig hatirozza meg.

(3) A vélasztottbirésig valamely jog alkalmazasa helyett a méltanyossag alapjn csak akkor dénthet, ha a felek erre kifejezetten
felhatalmaztak.

50. § A valasztottbirdsag hatirozatat a szerz8dés kikotéseivel Gsszhangban, valamint az tigyletre alkalmazand6 kereskedelmi
szokdsok figyelembevételével koteles meghozni” (vé. Horvéth, 2010: 56,204).

S — ,Attempts to extinguish the »danger of forum-shopping« have been only partially successful because forum shopping
is an intrinsic part of the American judicial system. Not only do venue options provided by procedural rules allow forum
shopping, but the structure of the judicial system provides incentives to shop for a forum” (Garvey Algero, 1999: 82).
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gondolkoddsmoédjéra a Kézel-Kelet ingatag dllamaiban oly médon, hogy bizonyos koreik-
ben az asylum shopping® jelenségének adott taptalajt. Ez a specidlis motivaci6ji migrécid
globalis dimenzi6t és népvandorlasszerti mértéket 6ltott 2015 masodik félévére Eurépdban
(természetesen ez csak az egyik migracids ok volt masok mellett, igy a valodi menekiilés is
mozgatott mas szazezreket).

A nyugati orszagok piac- és fogyasztaselvii, véleményformal6 értelmiségi és vallalkozoi
kozegeiben nagyra értékelik a jogi shopping lehet6ségeit, vagy egyszertien csak élnek veliik,
arra hivatkozvin, hogy ,a shopping valéjaban egy érettebb — nemzeti hatarok nélkiili — kul-
ttira kozmopolita megnyilvanulasa” (Galgano, 2006: 87). E felfogés szerint a ,,kozmopolita
kultarét elkeseredetten kritizdl6 jogi nacionalizmus pedig a jogi kultara hanyatldsanak ve-
szélyét hordja magaban” (Galgano, 2006: 87).

Uralkodéva vélt tehdt a maganérdekd, nézetiink szerint elvtelen jogi shopping elharap6-
dzdsénak globdlis jelensége, amely az imént emlitett — individualista és fogyaszt6i szemlé-
letti — kozmopolita kultirdt ugy szolgalja, hogy kozben nem vesz tudomdst sem a nemzeti
szinten, sem a nemzetkozi dimenziéban megfogalmazodé, kézjé iranti és igazsigossagi igé-
nyekr6l.

Mir a fentiek alapjdn is azt kell tehdt mondanunk, hogy létezik egyfajta verseny a jog-
rendszerek kozott, melynek sordn a ,jogfogyasztok” szemezgetnek a nekik megfelel§ jog-
rendszerek palettajardl. A jogi szolgéltatisok globalis piacdn a neoliberalizmus dominans
ideoldgidjanak hatdsira a nemzetek jogrendszereinek és egyéb jogrendszereknek a kiilon-
bozdségei kompetitiv elényokké, illetve hdtrdnyokkd valtak (Garapon, 2012: 136).

6 — Az asylum shopping definici6i koziil talén az aldbbi ketté a leginkabb talalé:

1.) ,»Asylum shopping«-nak azt a jelenséget nevezziik, amikor a menedékkéré annyiszor és abban az 4llamban kér
menedéket, ahol akar, tobbszorozve ezzel az dllamok terheit, jocskan meghaladva a nemzetkozi védelmi sziikséglet altal
indokoltakat. A jelenség nem korlatozodik az alaptalan kérelmet elSterjesztSkre, szamos esetben eléfordul az is, hogy mar
menekiiltként elismert személy kér egymas utin tobb mésik allamban is menekiiltstatuszt a jogélldssal jar6 szocidlis és egyéb
juttatisok megszerzése érdekében” (Szép, 2012: 160).

2.) ,»Asylum shopping« in the EU context is used to describe the phenomenon where an asylum seeker applies for asylum in
more than one Member State or chooses one Member State in preference to others on the basis of a perceived higher standard
of reception conditions or social security assistance” (UK CEAS).

Lasd tovabba ezen eseteket, kiilonds tekintettel az asylum shoppingot érinté megfontoldsokra: Kaberuka v. Canada (Minister
of Employment and Immigration), [1995] 3 FCR 252, 1995 CanLII 3519 (FCA), 1995. 07. 20., http://goo.gl/7w8lsv;
Wangden v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2009] 4 FCR 46, 2008 FC 1230 (CanLII), 2008. 11. 0S.,
http://goo.gl/p0Gp6x.

Ez utdbbi esetbdl kiemelésre érdemes az tigy anyaganak 39. jegyzetébdl az aldbbi megfontolas: , This case raises the disturbing
question of asylum shopping. If applicants’ counsel were correct in his domicile argument, applicants could, at their own will,
reject the protection of one country by unilaterally abandoning that country for another. Indeed, that is what has occurred
here. The Geneva Convention exists for persons who require protection and not to assist persons who simply prefer asylum in
one country over another. The Convention and the Immigration Act should be interpreted with the correct purpose in mind.”
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A jogrendszerek versenyképességének nemzeti reklamozasa,
ajogrendszerek nemzetkozi versenyeztetése

Ujabban kiilon erre a célra késziilt kiadvinyokban maguk az 4llamok, kormanyzati és
jogészi testiiletek is rekldmozzdk sajat nemzeti jogrendszeriiket, hogy az mennyire (kélt-
ség)hatékony, és igy globdlisan versenyképes, ami az orszagok és jogrendszereik versenyét
és igy vdlaszthatésdgdt sugallja (Peters, 2014: 45-46). Nyilvan a befektetdket kivanjék ezzel
megcélozni. Ezenkiviil nemzetkozi szervezetek és hitelmindsité cégek is osztalyozzak az
egyes allamok, kormdanyzatok és jogrendszerek ,mindségét’, tobbek kozott a potencidlis
befektet6k szempontjai szerint.

Le kell szogezniink, hogy a jogillamisdg nemzetkozi értékelési kritériumai fontosak, és
ezért mérészdmaik akkor is irdnyadoék ( Jakab, 2015), ha megvannak a maguk immanens ér-
telemkorldtjai, amelyek jorészt az alkalmazott modszertanukbol fakadnak. Semelyik orszag
sem akar a jogallamisdg, azaz az emberi jogok biztositasanak ranglistdin hatrébb szerepelni,
ezért alegakkurdtusabban, adott esetben a kérelmezére nézve alegjobb indulatdian jarnak el
az egyéni menedékkérelmek jogossagdnak elbiralasandl, amely gyakorlat attevédott a tomeges
interkontinentdlis migrdcié kezelésének médjara is. (A menekiilti kérelem benyujtésihoz el
kell jutni azon orszigba, ahol a menedéket kérik. Igy jartak el a tomeges migracié alanyaiis.)

Megallapithatjuk tehat, hogy létezik a jogrendszerek nemzetkozi 6sszehasonlit6 értéke-
1ése, azok bizonyos mértéki valaszthatsiga, illetve mindsit6 cégek és rangsorok, valamint
a jogfogyasztok altal torténd versenyeztetése. De ha ez nem is lenne olyan nagymérv, a
helyzet az, hogy a jog- és a kormdnyzati politika alkotéi gy érzik, orszdgaik jogrendszerei
versengenek egymadssal.” Senki nem akart e — digitélis platformokon is megjelend és igy
vizualizalt — mindsité versenyben a tobbiekkel szemben alulmaradni — vulgdrisan, de talin
plasztikusan fogalmazva: a tobbiekhez képest ,kevesebb lajkot kapni”, s kiillonésen nem a

diszpreferdlt vagy lemindsitett szféraba cstszni.

A nemzeti joléti rendszerek nem vart fogyasztoinak ,bevonzasa”:
a fogyasztoi szemléletii tomeges migracié megindulasa Eurépa

leggazdagabb orszagaiba

2015-ben egy sajitos Uj teriileten is megjelent a jogrendszerek fogyaszt6i szemlélett ver-
senye, ugyanis napjainkban a jogrendszerek és a nyugati dllamok jéléti szolgdltatdsainak
neoliberdlisnak is tekinthetd fogyasztéi szemlélete terjedt el bizonyos gazdasdgi migréns

7 - Erdekes lehet megjegyezni, hogy Max Weber példaul tobbek kozott azért dllt ki a hatdridds tézsdei iigyletek, kereskedelem
engedélyezése mellett (s azok egyoldalt betiltasa ellen), mivel a nemzetek (nemzetgazdasigok) tézsdéi gazdasdgi és politikai
hatalmi versenyt folytatnak egymadssal a gazdasigban bet6ltott uralkodo6 helyzetért, s ha egy orszdg az ilyen tevékenységet
balga médon egyoldaltian betiltand, akkor ezzel a kiilféld pénziigyi hatalmat erdsitené (Weber, 1995: 91).
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korokben. E — korabban mér elemzett — koncepcidban a haza jogrendszere, jogéllapota is
csak egy termék, amely ha rossz minéségti, akkor vagy tiltakoznak ellene jobbito céllal,
vagy egyszer(ien kivonulnak az ilyen orszagbdl. Kénnyedén lecserélik, mint barmely rossz
mindségii terméket egy jobbra, sét a legjobbra. Ez utdbbi esetben nem ,javitgatjdk” a rossz
hazai éllapotokat, hanem csak kivindorolnak hazdjukbdl. E szemléletben a bevandorldsra
kiszemelt orszag jogrendszere szintén termék, mégpedig a rossz minéségii (korrupt, az em-
beri jogokat nem tiszteld, vagy csak alacsonyabb jéléti szolgéltatdsokat nyujté stb.) hazai
s a tobbi orszdg jogrendszereit 6sszehasonlithaté médon egyardnt tartalmazé ,bevandor-
1asi, migrdcids piacon” talalhatd ,legjobb min8ségi” termék lesz (Peters, 2014: 49). A hazai
jogrendszer és a bevindorlasra kiszemelt orszag jogrendszere tehat két 6sszehasonlithat6
termék, s az ezek kozotti mindségkiilonbség inditja a fogyasztoi szemléletli, gazdasdgi motiva-
ciéju migransokat a ,globdlis migrdcids hipermarketben” a ,legjobb mindségii drucikk” elérése
felé, amely nem mds, mint a leggazdagabb orszag jogrendszerének szolgdltatdsai. E neolibe-
rdlis fogyasztdi szemléletet a Nyugat termelte ki, elsdsorban az Amerikai Egyesiilt Allamok,
majd elhintették tobbek kozott Sziridban is, ahol meghatarozo, angolszasz kultdraja helyi
neoliberdlis elitréteg jott 1étre (Terc, 2011). Az USA és a nyugat-eurdpai orszagok egymdssal
versenyezve rekldmozték jogrendszereiket a jogrendszerek versenyében, befektetéket varva. Ez-
zel szemben a joléti juttatasaikra vagyo, fogyasztdi szemléleti migransok® keresték fel Sket
szdzezerszam. Tovabbd a nyugati, gazdag eurdpai orszdgok széthintették az egész viligon
a fogyasztdi szemléletli, konnyt és boldog élet, vagyis a munka nélkiili siker rekldmkulti-
rdjdt, s erre val6 reakcidként bedllitottak hozzdjuk az e javakat, szolgaltatdsokat elérni ki-
véno, fogyasztoi szemléleti migrdnsok szézezrei. Egyébként nehéz lenne megérteni, miért
akarnak Franciaorszagbol életiiket kockdztatva Anglidba jutni migrdnsok, vagy egyéb dél- és
kelet-kzép-eurdpai orszdgokon szinte megdllds nélkil dthaladni, hogy Eurdpa leggazda-
gabb nyugati és északi orszdgaiba jussanak el, ha nem feltételezziik azt, hogy az ottani jogi

8 — Az egyik olasz sajtohir arrdl szamol be, hogy a csaladi villikban elhelyezett migrdnsok a szamukra biztositott ingyenes
szallason és elldtdson tul a dijtalan internetet és a szllasaik takarittatdsat til¢sztrajkkal és a hulladéktérolok felborogatasaval
kovetelték: ,Belpolitikai fesziiltséghez vezetett Olaszorszdgban egy csoport afrikai bevandorlénak a tiltakozasa, akik a
szamukra biztositott ingyenes szallason és elldtdson tul internethez valé hozzaférést és ideiglenes otthonaik takaritdsat is
kovetelték” Ingyennetért tiintetnek az olaszorszgi migrénsok (mno.hu).

Egy masik hir az eredetileg elsérendti célpontként kiszemelt Finnorszagbdl: ,Az idén Finnorszéigba érkezett migransok
csaknem 10 szdzaléka visszavonta menedékkérelmét és kinyilvénitotta, hogy inkdbb visszatér hazajaba — adta hiriil kedden a
finn kdzszolgalati média, az Yle. [ ... ] Finnorszégba az idén tébb mint 32 ezer migréns érkezett, tizszer annyi, mint a korabbi
esztendékben. [ ...] Finn tisztségviselSk szerint a visszautat valaszté migrdnsok részben azért térnek haza, mert csalédtak
Finnorszagban” (hvg.hu)
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és joléti szolgaltatasokat® kivénjik élvezni.'® Ugy tiinik tehdt, hogy nem annyira munkavég-
zés céljabol kivannak e leggazdagabb orszdgokba bejutni, hanem sokkal inkabb a jogrend-
szerek joléti szolgaltatdsai miatt; mintegy az altaluk implicit médon feltételezett korlatlan
— yfogyaszt6i” szemléletti — bevandorlasi jog alapjdn. Ez tehdt nem annyira munkavallal6i
cély, hanem inkébb fogyasztoi szemlélett s ilyen célzatti migracidnak tiinik. A legtdvolabb
éll t6liink az, hogy ironikusan alljunk a migrdnsvélsaghoz, hiszen emberek nehéz sorsarol,
rendkiviil szegény migransok ezreirdl, s6t szazezreirél van sz6. E tomegeken belil azonban
a fogyasztoi szemlélet(i gazdasigi migransok némileg ahhoz hasonlatosak, ahogy a ,Black
Friday™en a fogyasztok megrohamozzék a rendkiviil kedvezményes dron kindlt drukkal teli
druhdzat. A migraci6 ,globalis hipermarketjében” e fogyaszt6i szemléletti migransok — és
csak réluk szélunk most, nem pedig a tobbiekrdl, és egyéltalan nem a menekiiltekrél! — ter-
mészetesen a legjobb joléti szolgaltatast ,hirdetd” orszdgok migrénsbefogadd nyitottsagat
értelmezik gy, mint ami a szabad ,druvdlasztdst” teszi lehet6vé, azaz a joléti szolgaltatd-
sokhoz valé szabad hozzaférést, aminek eléréséhez, élvezetéhez azonban fizikailag be kell
vandorolni oda. A joléti szolgaltatast nyujté ,termék” olyannyira vonzo," hogy elérése
érdekében adott esetben a migransok ki is vonjak magukat azon tranzitorszagok jogrend-
szereinek idegenrendészeti kotelezettségei aldl (példéul ujjlenyomatvétel), amelyeken
dthaladnak, illetve akdr tomegesen uti okmanyokat hamisitanak vagy semmisitenek meg,
ha az elérni kivant orszdgba val6 bejutds ezt sziikségessé teszi. Az 6t évvel ezel6tti, jobbdra
fiatal férfiakat érintd migransvélsag egyik jelentds szegmensét a maga kaotikuméban tehat
a joléttel kecsegtetd, hivogaté magatartdst mutatd leggazdagabb eurdpai orszigok egyfaj-
ta ,fekete péntek™szer(i migrécios ,lerohandsaként” értelmezhetjiik. A kivalt6 okok kozott
ezen orszdgok kozvetett vagy akdr kozvetlen csalogaté migrdnspolitikdjit és a fogyasztoi
szemléletii (neoliberalis) piac ideoldgidjat emlithetjiik, amely koncepcidban minden orszag
s annak jog- és joléti rendszere pusztin egy — j6 vagy rossz ,mindségli” — ,termék” a ,glo-

9 — ,Németorszagot lehet, hogy a gazdasag vonzasa, de nem kizart, hogy a konnyt jogi befogadasi lehetSségek tették az igéret
foldjeve” (Rédei, 2007: 396).

10 — A neves kortars szlovén (posztmodern) filozéfus, Slavoj Zizek a kovetkez8képpen fogalmaz a migransok dlmaikhoz val6
»jogardl’, arrol, hogy mindenképpen a leggazdagabb eurdpai orszdgokba jussanak el: ,I rifugiati non stanno semplicemente
scappando dalla loro patria lacerata dalla guerra: coltivano anche un sogno preciso. I rifugiati nel sud dell'Italia non vogliono
trattenersi li: la maggior parte di loro vuole vivere nei Paesi scandinavi. Alle migliaia di rifugiati accampati intorno a Calais
non piace I'idea di restare in Francia: sono disposti a rischiare la vita pur di entrare nel Regno Unito. Le decine di migliaia
di rifugiati nei Balcani vogliono raggiungere almeno la Germania. Tutti costoro manifestano apertamente questo loro sogno
come un diritto incondizionato, chiedendo alle autorita europee non soltanto cibo adeguato e assistenza medica, ma anche
i mezzi di trasporto necessari per raggiungere le destinazioni scelte. In questa loro richiesta impossibile c’¢ qualcosa di
enigmaticamente utopistico, come se I'Europa avesse il dovere di realizzare il loro sogno. Si puo osservare qui quanto sia
paradossale questa utopia: proprio quando la gente si ritrova in poverta, in difficolta, in pericolo, e ci si aspetterebbe che si
accontentasse di un minimo di sicurezza e di benessere, I'utopia assoluta esplode. I rifugiati devono imparare la dura lezione:
»La Norvegia non esiste«. Anche in Norvegia. Dovranno dunque imparare a censurare i loro sogni: invece di inseguirli nella
realta, dovrebbero concentrarsi e cercare di cambiare la realtd” (Zizek, 2015).

11 - Egyes — regiondlis és/vagy globdlis szinten miik6d6 — migranssegit6 civil szervezetek a potencidlis migranscélorszdgok
globalis szinten torténd, direkt vagy kozvetett propagélaséban, illetve az oda valé bejutast segité jogi tandcsadésban nem kis
szerepet toltenek be.
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balis orszag- és jogrendszerpiacon”. A j6 vagy a rossz minéséget a globdlis 6sszehasonlitdsra
alkalmas ,verseny”, vagyis a jog- és joléti rendszerek egyetemes versenyének aktudlis alldsa
hatdrozza meg, amelyet a tomegmédiumok rekldmtechnikédkkal kozvetitenek a nemzeti és
a globdlis piac ,fogyasztéi”, azaz a polgdrok felé. Az utra kelé migrdnsok szdzezrei csak e
yrekldmra” reagdlnak — az 6 szempontjukbol — adekvit médon. Az asylum shopping tehdt a
neoliberilis és fogyasztoi szemléletd piaci és haszonelvii logika mentén jott létre, ami nyil-
vanval6 visszaélés a menedékjog, vagyis a nemzetkozi jogi oltalom lényegi természetével.
Ez a ,Nyugatra menni” gondolkoddsméd, problémamegoldési paradigma, sét egyenesen
mitosz, mélyen benne rejlik az amerikai kézgondolkodasban: ,Létezését és novekedését
az Egyesiilt Allamok milliényi olyan déntésnek kdszonheti, amely elényben részesitette a
kivonuldst a tiltakozassal szemben” (Hirschman, 1995: 114). Erdemes e tekintetben megje-
gyezni, hogy egy atlagos amerikai 4llitolag tizszer (vagy ennél is tobbszor) kéltozik el, mun-
kahelyet is valtva, s vilaszt maganak 4j lakéhelyet, ami sokszor a kontinensnyi orszag egyik
végébol a mésikba torténs atkoltozést jelenti a gyakorlatban (Gal, 2007: 76). A kivonulas és
a tiltakozds egymds alternativdi, melyek koziil tehat az el6bbi az elsédleges, s az utobbi csak
rezidudlis opcié (Hirschman, 1995: 40-41)." Ez jél illeszkedik a neoliberélis szemléletti
univerzalis piacelviiséghez, ahol — mint ldthattuk — az egyes topogréfiai helyek a térképen
vagy a globuszon, illetve az allamok joléti szinvonalukkal valaszthato és ,fogyaszthato ter-
mékként” szerepelnek és mikodnek az dllamok és jogrendszereik kindlati piacdn.

Korunkban azért sincs meg a val6di menekiiltek és a jobb életkorilmények és szolgdl-
tatdsok elérését igénybe venni kivdnd, jobbdra fiatal férfiakbol all6 migrdnstomegek kozotti
kilonbségtétel képessége, mert a jogrendszerek és a kormdanyzati jolléti szakpolitikdk ko-
rabban elemzett fogyasztdi igényd, alapjogként értelmezett valaszthatésiga pozitiv megité-
1és ald esik. Eurépaban a multikulturdlis tirsadalmak, vagy egy nagy, hatarok altal csak alig
szabdalt, egységes multikulturdlis tirsadalom folyamatos épitésének szandéka meg amugy
is igényli a més kontinensekrdl torténd folyamatos bevandorldst, ami meg is valdsul, hiszen
elég csak eljutni valahogy Eurépa hatdraihoz, és ott az alapjogokra hivatkozni, hisz Eurépa
manapsag voltaképpen nem mds, mint egységes és kozjogilag uniformizalt mobilitasi piac.

A legszomoribb az, hogy a valodi menekiiltek helyzete mindekézben a héattérben ma-
rad, s az is, hogy milyen szérnyt okokbol kényszeriilnek hazdjukat elhagyni és f6ldonfutova
lenni. Elfogadhatatlan, s égbekidlt6 bin, hogy gyerekek és nék halnak meg, vesznek cso-
portosan hulldmsirba, s fulladnak meg az embercsempészek haldlkamionjaiban. Erre nem

12 — Van, aki gy értelmezi a szerz6t, hogy a tiltakozés az elsddleges a politikai térsadalomban, s csak ha ez végképp
eredménytelen és reménytelen eszkoz, akkor élnek az érintettek a kivonulds eszkozével. Hirschman egy mésik tanulmanyéban
a Kelet-Berlinb6l Nyugat-Berlinbe, s igy a Német Demokratikus Koztarsasigbol az NSZK-ba valé ,disszidalés”, illetve
emigralds jelenségét vizsgilta, s drnyaltan vézolja fel a kivonulas és tiltakozds egymast kivalté alternativainak szocioldgidjat
(Hirschman, 2007).
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lehet magyarazat és mentség. Az egész vildg, s killonosen a Nyugat felel6s azért, ami a Ko-
zel-Keleten és a nyomorgé Afrikdban zajlik. Az emberiségnek és a vilig vezetSinek rd kell
ébredniiik arra, hogy a vildg egyetlen otthona az emberiségnek, s annak van el6mozditandé
és védend6 kozjava, vagyis szitkséges annak politikai kormédnyzata. Akik ezért tehetnek, de
nem tesznek, azok felelések a menekiiltek embertelen sorséért, illetve a vilig nyomordért.
A helyzet azonban az, hogy mér mindannyian valamilyen mértékben felel6sek vagyunk
érte, mert igy vagy ugy mindenki tehetne valamit azért, hogy olyan helyzet alakuljon ki,
hogy senkinek ne kelljen kényszerten elhagynia az otthonit, ha pedig erre keriilne sor —
ami elfogadhatatlan helyzet —, akkor tgy tekintsiink a menekiil6kre, mint felebaritainkra,
akikhez val6 viszonyulasunk alapjdn itélik meg emberségiinket s talin az 6r6k életiinket is.
Ehhez viszont arra van szitkség, hogy a kozbeszédben lehessen érvekkel és a tények alapjén
kiilonbséget tenni a valédi menekiilés dllapota és a fent leirt migracids jelenség kozott, mi-
vel a kett6 kozott nagyon jelentds a killonbség. Amig ehelyett egymast erkolcsileg megbé-
lyegezve mindsitgetjiik, illetve rekesztjiik ki a parbeszédbél, s amig doktriner ideoldgidkat
sulykolunk egymas meghallgatasa helyett, addig nincs esély arra, hogy a helyzet megolddsa
felé haladjunk. Mindekozben akik ennek kérat litjik, azok azon személyek, akiket biintet-
leniil el lehet tizni hazdjukbdl, a vildg pedig tovdbbra is megy el6re az Gtjan, tacit médon
tudomdsul véve, hogy a Kézel-Keleten ,igyis mindig hdboru van’, és megszokott, s ezért
yrendben van” az, hogy ott emberek halnak meg mindennap, kéztiik szimos gyerek, anya
és nd, s hogy Afrika olyan kontinens, ahol a gyerekek ,éhen szoktak halni”, és hadurak egy-
méssal szoktak csatdzni a legszegényebbek és a kiszolgaltatottak kardra. Amig nem ébred
tel a lelkiismeretiink, addig mi itt, Eurépaban vivjuk ideoldgiai szoparbajainkat, a legszegé-
nyebbek és a legkiszolgéltatottabbak pedig a vildg emlitett régidiban vagy meghalnak, vagy
elmenekiilnek, amely utobbi ,0pci6” sok esetben alig jelent tobbet a halal kockazatdnak
véllalasanal.
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JEGYZET

A menekiilti statusz valldsi-erkolcsi alapjit a keresztény eurdpai 6rokséggel rendelkezd Eu-
répa a Biblia tanitdsaban leli meg. A valasztott, azaz a zsid6 nép szdmdra azt irja el a Ma-
sodik tdrvénykényv, hogy ,szeressétek [ ... ] tiis a jovevényt, mert ti is jovevények voltatok
Egyiptom foldjén” (10,19). Az el8irds bibliai elhelyezkedésébdl, valamint a megfogalma-
zas modjabol kovetkezik, hogy ez torvényi, tovibba a személykozi és tdrsadalmi viszonyokat
érint6 kdgens médon kotelezd, azaz mindenképpen jogi elirds, amelynek tartalma — vagyis
a kovetendd magatartds — nemcsak a jovevények felé gyakorolt igazsdgossdg ilyen médon
tanusitott befogad6 aktusit, hanem az 6 igazi, szivb6l jovO szeretetiiket is el6irja a szoban for-
g6 torvényhelyen. A szivet is az akarati dimenziéba belevoné (szeretniiik kell!) empatikus
irAnyultsag és viselkedés egzisztenciélis alapja pedig a zsid6 nép sajat ,jovevényi” helyzeté-
nek Egyiptom foldjén valé megélése. Erdekes ebbdl a szempontbél, hogy késébb, az Ujszo-
vetségben a Szent Csalad Herddes el6l Egyiptomba menekiil, vagyis a menekiilti helyzetet
atéli Jézus is kisgyermekként, Maridval és Jozseffel kozosen (Mt 2,13-15.19-23). Erdemes
az elébbiek fényében ramutatnunk arra, hogy a keresztényi cselekvés mércéje a feltétel
nélkiili, 6nzetlen szeretet, amely a felebarat felé irdnyul, s a konkrét tettekben mutatkozik
meg. Mindig az a felebarat (proximus), aki éppen sziikséget szenvedsként mellettem van. A ke-
resztények egész foldi élete e tettek alapjan lesz megitélve a végitéletkor (vo. Mt 25,31-46).
Ebbél az ujszovetségi helybdl egyértelmiien kivilaglik, hogy az idegen jovevények helyze-
tével szdmol Jézus, s a hozzédjuk valo, tettekben megnyilvdnulé erkolesi viszonyulds a végsé
megmérettetés kritériumai kozé tartozik. Az ,idegen voltam, és befogadtatok engem” erkél-
csi cselekvés az emlitettekkel egytitt az 616k életre érdemesit tehdt, mig az ,idegen voltam,
és nem fogadtatok be” magatartds az 6rok kdrhozatra juttatja azt, aki igy cselekszik. Jézus
azt dllitja, hogy amit tesznek vagy nem tesznek az emberek az ilyen idegenekkel, azt vele
teszik vagy nem teszik. Jézus tehdt 6nmagét azonositja az idegennel. Meg kell jegyezniink,
hogy annak a tette is magara Jézusra irdnyul a jévevény, menekiilt befogaddsaval vagy an-
nak elutasitasaval, aki nem is tudja, hogy e tettek a menekiilton keresztiil magdra Jézusra is
vonatkoznak. Egyébként a — minden emberben jelen levé — természetes erkolcsi torvény és a
természetjog elsd elvei is tartalmazzak az élet védelmének kotelességét és jogat, ami atfogja a
menekiilt helyzetében teendéket is. Mindez arra kell hogy tanitsa a keresztény 6rokséget
vallokat, hogy az idegen, a jovevény, a menekilt ember méltésdga nemcsak minden més em-
berrel azonos értékd, hanem abszoliit is, hiszen Jézus nmagét azonositja e ,legkisebbekkel .
Az ember, minden ember, s — Jézus altal — killon nevesitetten az idegen ember méltésiga
a benne levé Jézus-képmds miatt abszolut értéka, ezért feltétlen erkolesi cselekvést igényel
irdnyéban, ami jelen esetben a befogaddsit jelenti. Vagyis minden ember abszolut, feltétlen
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és egyenlé méltosiggal rendelkezik, azonban az idegennel, a ,legkisebbek” kozé tartozvan,
Jézus személy szerint azonositja magat. A szitkséget szenved idegenek befogaddsa ezért
nem is annyira az idegenre, hanem inkdbb magara Jézus Krisztusra vonatkozik. O dicsésé-
gébe, mennyei kirdlysdgaba azokat fogadja csak be tehit, akik gy viszonyulnak a tarsadalmi
értelemben vett ,legkisebbekhez”, a szenved6khoz, ahogy azt fentebb leirva lattuk. A fenti
keresztényi viszonyulds egy keresztény gyokerekkel rendelkezé Eurépéban feltétlentil kiin-
dulépontként kell hogy szolgaljon. Eurépa azonban mdra mar csak gyokereiben keresztény,
s még keresztény kulturdjunak sem nevezhetd, hanem csak inkédbb heterogén civilizacidnak,
amelynek keresztény gyokerei is vannak. Ezért inkédbb a normativ dimenzidban lehet érvé-
nyes felhivds Eurdpa felé az, hogy térjen vissza keresztény gyokereihez a menekiiltekhez
val6 viszonyuldséban.
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PROTECTING THE FUNDAMENTAL RIGHTS

OF REFUGEES AND THE SELF-DEFENSE OF THE
RECIPIENT SOCIETY IN AN AGE OF MASS
IMMIGRATION AND ASYLUM SHOPPING

Abstract

Refugee status is founded on the ontology of man, that is, the equal personal dig-
nity of all human beings, which organises the entire human community, the entire
human race, into a worldwide community of law. This is the anthropological di-
mension of universalism arising from the afore mentioned ontology of man, which
sets in normative way the universal and obligatory rule of legal recognition and, in
a moral dimension, the idea of universal fraternity before states, and their commu-
nity, obliged to receive the refugees concerned. In the recent years, that sort of in-
tercontinental mass migration has emerged that regards the national legal systems
providing the best possible services as such products everyone in the global mobility
market is entitled to enjoy. This market-based consumer ideology was breed by the
West. The reason why the ability to differentiate between real refugees and those
masses of immigrants, mostly young men, who pursue only of a better living and
services is lacking, is because the consumer choice of legal systems and governmen-
tal welfare policies are interpreted as fundamental rights, and are therefore deemed
positively. In Europe, the intention to further the building of a multicultural society
requires external immigration from other continents anyway, which is also realised
in practice, since it is enough to reach Europe’s borders somehow, which is, in turn,
nothing more than a single and legally uniform mobility market. Meanwhile, harm
befalls to those who are still forced to leave their home countries or die there due to
wars or famine.

Keywords: refugee, universal legal community of the entire human race,
state obligation, mass intercontinental immigration, consumer approach to
legal systems, asylum shopping, moral stigmatisation
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