X/\LTAI )
TANULMANYOK

AZ EGYENI SPIRITUALITASTOL A VILAGOT
UJRATEREMTENI KEPES SPIRITUALITASIG

AMIKROSZINT ES AMEZOSZINT ELHATAROLASA
ES AFOGYATEKOSSAG KONTEXTUSA!

KONCZEI GYORGY

Absztrakt

A tanulmdny a spiritualitds két elemi szintjének meghatdrozdsa és szétvdlasztdsa
mellett a fogyatékossdgtudomdny kontextusdba helyezi két alapfogalmdnak ( fo-
gyatékossdg és spiritualitds) dsszefiiggéseit. Uj és széles dsszefiiggésben mutatja be
az ,6rz6je vagyok-e én a testvéremnek” (1M6z 4,9) kdini dilemmdjat.

A mikroszintil spiritualitdst (meditdcié stb.) az egyén onfejleszté motivumaként
fogja fel. Kimutatja, hogy a mezoszintii spiritualitds a fogyatékossdg reldcidjd-
ban a valésdg dtalakitdsinak fundamentdlis mozzanata. Ennek azonban logikai
értelemben eldfeltétele a homo spiritualis (Luk Bouckaert) fogalma; ontoldgiai
értelemben pedig lehetdségi foltétele a homo spiritualisra jellemzd mitkodésmod
szerinti létezés.

Mindezzel iijraértelmezi az emancipativ oktatdst és kutatdst, illetve 1ij, a kordbbi-
ndl erdsebb elméleti alapra helyezi a fogyatékossdgtudomdnyban participativnak
nevezett fels6oktatdsi/egyetemi tevékenységet.

Kulcsszavak: spiritualitds, mikroszint, mezoszint, fogyatékossdgtudomany,
participativ oktatds/kutatas, felsdoktatds

1 — Az alabbi szoveg a Magyar Maltai Szeretetszolgélat spiritualitds és fogyatékossag targykorben, 2021 4prilisara tervezett
konferencidja eladdsédnak el6zetesen irott forméba 6ntott véltozata.



X/’\ LT.

TANULMANYOK AZ EGYENI SPIRITUALITASTOL A VILAGOT UJRATEREMTENI KEPES SPIRITUALITASIG

Indulds: bevezetés és alapozas

Azt az elemzési feladatot kaptam, hogy ismételt kisérletet tegyek (el6zmény: Kénczei-San-
dor, 2019) annak megragad4séra, hogy mit jelent a spiritualitas az igynevezett fogyatékos-
saghoz valé viszonyaban. A kérdést eredetileg persze a Maltaiak teszik {6 — tobbiinknek, és
ki fog deriilni, hogy ezzel mekkora robinzonddra késztetnek minket, konferencia-el6ado-
kat, valészintileg valamennyitinket.

Nyitott narrativanak tekintem az aldbbiakat, mert nem tudom és nem is kivinom egyet-
len ponton sem lezarni e gondolkodasi folyamatot, melybe egyes pontokon, félteszem, si-
keriil majd a jelenlévéknek is ma vagy a késébbiekben bekapcsolodniuk, és az ittenieket
tovabb is vezetniik.

Az indit6 alapkérdés, mint annyiszor, most is a kovetkez6: mi a vildg, és kik vagyunk mi
benne? Ez most kiegésziil egy wjabbal: és kik vagy mik a mdsok? Innen, errdl a pontrdl, az
elemzés e terébdl valik majd el, hogy

o aspiritualitdsrdl és a fogyatékossag jelenségérél mit gondolunk, de az is,

«  ami ennek a hatterében all: miként gondolkodunk egy fiiszdlrdl vagy fdrdl, egy pa-
rdnyrél (legyen az akdr plankton vagy hangya), miként egy dkoszisztémdrdl és egy
emberr6l, embertdrsrdl, aki fogyatékossiggal él — vagy nem.

Kovetkezésképpen - latni fogjuk, hogy — innen, éppen ebbdl a szellemi poziciébdl fo-
galmazédhat meg immar szélesebb perspektiviban a valasz arra a réges-régi kérdésre is,
amely a fogyatékossdg és a spiritualitds dltal lefedett teriiletnek minden val6szintiség szerint
a legfontosabb kérdése, hogy vajon 6rz6i vagyunk-e a testvériinknek® (1Mé6z 4,9). De miként az
iménti pardny-utalds is riamutatott mdr: azon a kérdésen is alkalom nyilik elgondolkodnunk,
hogy ki és mi mindsiilhet testvériinknek.

A spiritualitds a jelen gondolkoddsi folyamatban mindenképpen az adott, a mindenna-
pi, az anyagi meghaladdsdt jelenti, az azon valé foliil- vagy ttlemelkedést. (Ha igy jobban
tetszik, egykori teoldgiaprofesszorom, Kerekes Karoly ciszterci szerzetes mindennapi nyel-
ven formalt fogalomhasznélatét parafrazalva: a spiritualitds mindenekel6tt a lekozmadltsdgtol
valé mentességet jelenti.)

2 - ,Es mondta az Orokkévalé Kainnak: Hol van Abel, a te testvéred? Es 6 mondta: Nem tudom; vajon testvérem 6rzéje va-
gyok-e én?” A szamos lehetséges valasz koziil dlljon itt példaként a 20. szazad egyik legkiemelked6bb természettuddsaé, a nagy
Feynmané, aki véletleniil éppen az atombomba gydrtisinak Los Alamos-i idészakéra emlékezve boldogan szimol be a kovet-
kez8krdl: ,Aztin ott volt Neumann Jénos, a nagyszer(i matematikus. Nekem mindig nagy élmény volt, amikor vasdrnapon-
ként Neumann, Bethe, Bob Bacher és jomagam kimentiink jérni egyet a kanyonokhoz. Neumann egyszer megosztotta velem
egy érdekes gondolatat: »Tudja, az embernek nem kell felelésséget véllalnia a vilagért, amelyben él.« Ennek a vezérelvnek
koszonhetem, hogy kibontakozott bennem az a rendkiviil erés »térsadalmi felelétlenségtudat«, amellyel felvértezve azéta
is nagyon boldog embernek tudhatom magam. Tevékeny felel6tlenségtudatom magvét azonban maga Neumann iiltette el,
ebben bizonyos vagyok!” (Feynman, 2002: 79).
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A jelenségnek, s igy a fogalomnak is, a jelen Gsszegzés két szintjét értelmezi. Az egyik
a kizdrdlag az egyén szintjén megjelend: nevezhetjilk ezt mikroszintinek; a mésik pedig a
kozép- vagy mezoszintii spiritualitds, amely kozosségi szinten, kozosségi szinteken mutat-
kozik meg. Magasabb, azaz példdul makroszinten, bar lehetne, itt most nem értelmezziik
a jelenséget. A téma kényszerd szikitése okdn ugyanigy kimaradt a fogyatékossaggal é16
személyek spiritudlis jogainak (Whiting—Gurbai, 2015) elemzése is. Ugyanigy nem képezi
a vizsgalat targydt a valldsi aspektus sem, pedig annak szakirodalma relative kiterjedt, még
ha szdmottevd részben félreértésen alapszik is.?

Els6 1épés: a spiritualitas szubjektiv szintje (egyszerii példak)
»Nem emberi lények vagyunk, akik spiritudlis élményeken megyiink keresz-

til, hanem spirituélis lények, akik az emberi létezés élményén haladnak 4t
Maharishi Mahesh

Korai személyes spiritudlis élményem egy alkonyi szoba, melyben elsé mesterem a mikro-
szintli spiritualitdsban tokéletes meditdciés pozban egyediil és csupan egy mécses lingja-
tol megvildgitottan meditdl. Maga a latvany felemel6 volt,* de nehézséget is okozott. Az,
amit akkor tapasztaltam, a szivem legmélyéig hatolt, 4am mivel nem voltam felkésziilve r3,
egyidejtileg azt is éreztem, mintha kirekesztédtem volna valamibél. Az, ami lehetett volna
hibatlan, ezéltal részben ambivalens tapasztalatta valtozott. De hat ki igazolta valaha is, hogy
a vilag és a benne valé 1étiink nem éppen ilyen természet(i? Azaz vajon mikor éljiik at a
maga teljességében csupdn a jét? Két, tobb vagy éppen szdmos hatds ereddje a természeti és a
tdrsadalmi vildgban 1igyszélvdn minden. Leginkdbb soké, csak a mindennapi tudat, a min-
dennapi nyelv meg az tigynevezett jézan ész vezet benniinket az egyszerti megoldds irdnyé-
ba. Egyetlen példdval: Mario Bunge t6bb mint fél évszdzaddal ezel6tti oksdgfelfogisa még
egészen mds, mint a posztmodern utani okségfelfogas (vo. példaul Bunge, 1959 vs. példaul
Corker-Shakespeare, 2002).

A mindennapi tudat — mind oksdgi, mind egyéb teriileteken megvalésul6 — korlétozasat
a kutaté kivéléan ismeri, mivel nap mint nap dolga van vele. S ugyanez példaul a zen budd-
hizmus gyakorlatiban az elme féken tartdsdt, azaz lényegét tekintve ugyanigy: korldtozdsdt
jelenti.

Aztén éveken, évtizedeken 4t gyakoroltam. Szdmos médon tettem, mig lassan rajéttem,
hogy mi az én sajat meditdcios és spiritudlis utam. Kellettek ehhez tudatos gyakorlatok, kel-

3 - A nem félreértett és egyben kit(iné interpretacié példéja: Bejoian, 2006, a bevett, valldsi értelmezésé pedig Leong, 1998.

4 — A kozkeletti értelmezés szerint ,ha valaki figyel egy meditalot — maga is medital”. Részletesebben lisd Mireisz Laszl6 egyik
snittjét itt: Farkas, 2020.
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lett egy zen kozosséghez fiiz6d6 kapcsolat, de szitkség volt a kilonféle spiritualis iskoldk
irdnti tdjékozdddsra is — és ekdzben fontos volt, hogy Carl Gustav Jungnak a szimbdélumok-
rél, a benniink, valamennyitinkben ott él6 6si szimbdlumokrol valé koncepcidjéval meg-
ismerkedjem (Jung, 2011).5 Es persze mindaz, amit Hermann Hessétél megtanulhattam.
(Nekem személyesen éppen a kovetkezd mondat lett mediticids tevékenységem egyik osz-
lopa.) A Buddha élettdrténetérdl irott Sziddhdrtdban Hesse igy beszél:

»...valahol mélyen csend és menedék van benned, ahova életed barmely érajéban visz-
szahtzédhatsz — és otthonra lelhetsz benne” (Hesse, 2005: 78; Készonyi Agota forditasa).

A vendéglatd, a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat internetes oldala egyik motivumat
megidézve dlljon itt most egy mésik, egy bibliai példa: ,, ... ha valaki arcul iit téged jobb feld],
tartsd oda neki a bal arcodat...” (Mt 5,39). Azért fontos, mert ha jol figyeliink, megértjiik,
hogy ez nem is annyira forradalmi, mint inkabb mikroszintii spiritudlis tanités.

Részkonkluzid: az eddig példaként emlitettek kivétel nélkiil mikroszinti spirituélis for-
mak, és mint ilyenek, lényegében nem mdst, mint az egyén onépitését szolgdljdk.

Az elrugaszkodas: a kozosségi spiritualitas

A 2010-es évek legvégéig a tudomdnyos publikéciok dltaliban — miként a fogyatékossig-
tudoményi szakirodalom sem (ha foglalkoztak egyéltaldn a spiritualitas kérdésével) — nem
hoztik e magasabb szintet: megelégedtek azzal, hogy megmaradtak a mikroszint( spirituali-
tas szintjén (ldsd példdul Kaye-Raghavan, 2002; Bejoian, 2006). Az intellektudlis nagysag,
amely Zsolnai és Flanagan kétetében (2019) a grandidzus szerkesztéi munka nyomén for-
mat nyer, legelsésorban a kifejezetten eredeti kérdésfeltevésben (és persze a feladatkijelolésben)
mutatkozik meg. Ez pedig igy sz6l: bér az egyes szakmdk szintjén a mindennapi domindns
gondolkodaési és miikodési modell tipikusan a materidlis vilaglatds, tapasztalataink szerint
léteznek nem materialista modellek is, amelyek az emberi létezés spiritudlis felfogdsdn alapul-
nak. Nosza — mondjék a szerkeszték —, keressiik meg ezeket! (Zsolnai-Flanagan, 2019: 3).

Azért tekintem ezt a felfogdsmddot szellemileg egészen kiemelked6nek, mert azokat
(és éppen) a kifejlett csirdkat keresi és talalja meg a vilig szdmos orszdgaban a tarsadalmi
miikédésben, a kulturdban és a szakmak szintjén is, amelyek elvileg és a gyakorlatban is, tobb
tertileten bizonyitottan alkalmasak a tarsadalmi és az egyéni, kékemény és intézményes on- és
vildgpusztité mechanizmusok megmutatdsdra és sarkaikbol vald kiforditdsukra.

5 — NB: mikozben a fentiekrél gondolkodunk, helyes, ha nem vétiink szintet. Ugyanis az, amit Jung bemutat, voltaképpen
szintén tartalmazza a kozosségi elemet, de valamiféle kiilonos transzforméci6 eredményeként. Ezzel a formaval a mostani
utkeresés nem foglalkozik.


https://maltai.hu/imreatya/honap/202002
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Egy lépés vissza: ,ez vagy te” — kiegészités a mikroszintii
spiritualitishoz

Bouckaert homo spiritualisa

Amikor Bouckaert a homo spiritualis fogalmat elénk térja (2011: 24), differentia specifica-
ként a mdsokkal valé kétésben levésiinkbél fakadé tudatossdgot hangstlyozza. (Bouckaert itt
Ricceurre hivatkozva elsdsorban az ember-ember viszonyt tekinti, és a benniink él6 Iélekre
utal, amely egymdssal és magaval a létezéssel sszeftiz benniinket.) Pontosabban kifejtetten,
cizellltabban, 4m tartalmilag mégis éppen tigy, mint Kindler (1982) tette, amikor a dontés-
hozatal tirsadalmi motivumait kutatvan igy fogalmazott: ,tekintettel masokra”

Bouckaertnal és Kindlernél is mind e tudatossdg, mind e mésokra val¢ tekintettel levés
valéjaban dinamikus, tevékeny, azaz kifejezetten aktiv, cselekvd elem. Zaszkaliczky (1987)
korai formélasu gyogypedagdgiai antropologiai kisérletében a homo adjuvandus fogalma-
val operdl, talin éppen Joannes Dedinger nyomdn: a segitségre szoruld ember fogalméval.
Amit meg Karl Rahner 1976-ban hangsilyoz A hit alapjaiban: ,,az ember mdsra utalt lény”
(Rahner, 1983: 59), az is fontos, de csupan valamelyest hasonlé Kindler és Bouckaert szel-
lemi poziciéjahoz, mivel ez utdbbi voltaképpen passziv motivum. Mind Zészkaliczky, mind
Rahner a rdszorulds fel6l teszi £l a kérdést: milyen és ‘mire utalt/mire szorul’ az, aki mdsra
utalt? Kettejiik megkozelitése is feltétleniil relevans, de mas szemsz6gbdl, mert nem ez a
spiritudlis mozzanat. A spiritualis mozzanat az, hogy mit teszek én (érte), vagy mit tesziink
mi, egyiitt — és f6képpen miért.

Es e miért legalabb kétféle modon fogalmazhaté meg. Az egyik a bouckaerti. A fogyaté-
kossdgtudomdny elméleti alapozdsdhoz most nekiink ennyi éppen elég. Ha ugy tudsz tekin-
teni a Masikra, aki torténetesen egy fogyatékossiggal é16 személy, mint sajit magadra — az
mar elegendd ahhoz, hogy elméleti tekintetben a diszciplinén beliil maradj (az Ssszefiiggést
l4sd késdbb). Nos, ez kifejezetten radikalis szemléleti forma. Kiilonleges erejti 14tdsmod,
nem 4m akérmilyen! Olyan, amely alapozza is és teszi is a spiritualitdst. Mert ebbdl a bela-
tasbol mikroszinten részben mér kovetkezik a tett.

De van még egy lépéssel tovabb.
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,Ezvagy te” (,tat tvam aszi”)

A szanszkrit eredetit felkidlt6jellel is és ,Te vagy az” formdban is megjelenitik a magyar
nyelvben.® Hamvas Béla az, aki a Cshdndégja-upanisad vonatkozé versei (6.8.7.)” nyomén
igy fogalmaz: ,Minden lény, dllat, n6vény, ké, f6ld, rovar, maddr, embertdrs, anya, testvér,
démon, isten — ez mind En. Tat tvam aszi” (Hamvas, 2006: 42).

Hamuvas is, forrasa is a felsorolt 1étez6knek csak mdsodsorban az egymashoz, elsésorban
az Abszoluthoz val6 kotottségével érvelnek. Az érvelés kiinduldépontja pedig a legfelssbb
valésdg egysége. (Ennek a motivumnak a tovabbi elemzésére a jelen tanulmany keretei nem
elégségesek. Tovabbi mértékado forrés példaul Gupta, 1962.)

Pedig errdl a pontrdl aztdn Gjra folteheté 4m a kérdés, és immar még mélyebb perspek-
tivaban, hogy drzdje vagyok-e én a testvéremnek ...

A szintek egybefonodasa, szintézis: fogyatékossag és spiritualitas

A korébban idézett Zsolnai—Flanagan-kétet egyik tanulmdnya a fogyatékossdg és a spiri-
tualitds egyes dsszefiiggéseinek feltardsira tett kisérletet (Konczei-Séndor, 2019). Az ott
leirtakhoz képest a mostani kiegészités akdr visszalépésnek is tekinthetd. De nem az. Tdvo-
lodds, tdvolitds, annyi bizonyos. De alkalmanként sziikség van a nagyobb tévolségra, hogy
tisztabban és mélyebben ldssunk.

Miért volt szitkségiink a szintek killonvélasztasara, és milyen elméleti konzekvenciakkal
jar ez a fogyatékossdgtudomany szdmdra? Nem, nem amiatt, hogy a magas timogatasi sziik-
séglet (kb. = a sulyos fogyatékossdg) jelensége mar maga részleges spiritualitds: hiszen mar
6nmagdban azéltal, hogy feje tetejére allitja a normalitast, kiemel a mindennapok rutinjé-
bol: hiszen szimpla létével 1étrehozza a cselekvé, az alkoté normalitaskritikat. A standard fo-
gyatékossdgtudomanyi latdsmod a normalitds gondolkoddsi és cselekvési sémdin, rutinjain
val6 tulemelkedésre tor; szellemi rudugrdsra tehat — de, lattuk az imént, hogy volt ennél is
tovéibb.

A Sindor Anikéval irott, mar idézett tanulmdny tobb kozdsségi spiritudlis gyakorlati pél-
déja kozil egyet itt kiemelve: a participativ kutatdst és oktatdst — az ELTE Bérczi Gusztav
Gyogypedagégiai Kardn — a most itt végigvitt gondolkodaési folyamatban a kordbbinal egy-

6 — A témakorrel, és értdn, Szabé Loérinc koltdnk is foglalkozott. De mivel ez itt nem egy filoldgiai elemzés, ennek
hivatkozéasatol eltekintiink. Aki nem hiszi, jdrjon utdna!

7 — Ez az ez vagy te éppen nyolc helyen fordul el6 a szanszkrit szovegben. Mindig azonos forméban. Magyarul Tenigl-Takacs
Laszl6 forditdsdban igy sz0l: , Ez a pardnyi a mindenséglényege, ez a Valosig, ez a Lélek. Ez vagy Te s, Svétakétu” (Upanisadok,
é.1n.: 6.8.7.). Es ugyanez angolul: “The finest essence here—that constitutes the self of this whole world; that is the truth; that
is the self (atman). And that’s how you are, Svetaketu” (Olivelle, 1998: 253). (S, 14m, az angol i cifrdzza, mert kiizd vele, hiszen
masutt a “that thou art”, “thou that art” alakban bukkan fel.)
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gyel er8sebb elméleti alapra helyeztiik. (A témat igényes elméleti keretben Cserti-Szauer és
munkatérsai [2019] targyaljik.) De a participativ oktatds és kutatds eddig azon a lényegé-
ben egyszert fogyatékossidgtudomdnyi fundamentumon &llt, hogy nincsen fogyatékossdgtu-
domdny az érintettek hangja nélkiil. A fogyatékossigtudomany éppen ezért nem ,fogyatékos-
sagkutatas”. Hiszen fogyatékossdgkutatds minden tovébbi nélkiil lehetséges a fogyatékos-
saggal é16 személyek aktiv kozremiikddése nélkiil is.

A fogyatékossdgtudomanynak valdjéban sem a fogyatékossdg, sem pedig a tudomdny
nem lényegi eleme. Lényegi eleme azonban sajat értékrendje és szemlélete. A fogyatékossag-
tudomany fogalmdt a magyar nyelvben nem amiatt vettitk hasznélatba, mert beleszerettiink
volna a tudomanyba. Nem. Mindenekelétt azért, hogy minden mads, a t6sgyokeres, erés
részvételt mell6z6 mas diszciplinatol elhataroljuk.

Mostantol immar az is létszik, hogy tudomadnyteriiletiink és kapcsol6dé gyakorlataink
elméleti és spiritudlis alapozdsa elvégezhet6 a Bouckaert-féle érvelés alapjan. De — figyelem!
— ez az alapozas att6l még megreked a mikroszintd spiritualitds szintjén.

EmlékeztetSil: a fogyatékossagtudomany négy fundamentumon, négy oszlopon ill,
melyek sziikségesek és elégségesek megragaddsihoz, de az alapozisdhoz is. Ezek pedig a
kovetkezok:

o kritikai tdrsadalomtudomdny, amely nem feledkezik meg
o azérintett személyeket elnyomo rejtett mindennapi hatalom radikélis elemzésérél,

«  afogyatékossiggal €16 személyekkel a kozos kutatomunka sordn kélcsondsen mii-
kodtetett, egymds irdnt ,kivitelezett” aldzatrdl, és elvehetetlen helye van benne

o azérintettek sajdt hangjdnak.

A mostani spiritualitaskdzpontd elemzés alapjdn allitom: a sajit hang meg tud szélalni
az emancipatfv kutatdsban (és oktatdsban) is, és ez a ,megszdlalas” akar a homo spiritualis,
azaz a mikroszintd spiritualitds szintjén értelemszertien kivitelezhetd is, ami rendben is van
igy. Am az emancipativ kutaté jol megvan egyediil. O autark. Az emancipativ kutaténak
nem differentia specificdja a kozosségi mikodés gyakorlata, és ett6l 6 még magas szintd
fogyatékossigtudomanyi kutatast végezhet.

Am a harmadik fundamentalis elem, a klcsonos aldzat (ebben csillan meg a kdlcsonds
fiiggés bouckaerti és kindleri eleme) kizdrdlag kozdsségben verhet gydkeret, fejlédhet ki, ki-
zarolag kozosségben miikodik, és a kozosen, egyiitt megvaldsitott tevékenységformék nyo-
man éL
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Ezért van, hogy a kozdsség az ugrdpont. A kutatdi és oktatoi kozosség tehat az a dobbantd,
amely az egyetemi munkaban a mezoszintii spiritualitdst és annak kozosségi és vildgatalakitd
erejét képes létrehivni.

A tovabbi kutatdsok egyik lehetséges iranya

A2010-es évek masodik felében, roviddel egy indiai egyetemi kurzusomat kévetéen késziilt
egy kutatasi terv, amely addig szokatlan médon kisérelte meg keresztbe metszeni a spiritua-
litas és a fogyatékossag kolcsonhatasait. Két kutatdsi kérdése volt:

o Az els6: vajon a nagy valldsi rendszerek mélyén hiiz6do spiritudlis hagyomdnyok ref-
lektdlnak-e a fogyatékossdgra és/vagy megjelenési formdira, s ha igen, miképpen?

«  Es a masodik: a judaizmus (Téra, Zohér, kabbala), a zen buddhista kéanok, a
hinduizmus Bhagavad-gitaja, a kereszténység Ujszovetsége és a sztifizmus néhény
alapszévege megjeleniti-e barmi moédon a fogyatékossigtudomanyi vizsgdloda-
sainkbol jol ismert pozitiv ontoldgidt?

Ezt a vizsgélatot annak idején technikai okokbdl végiil elvetettiik. De hogy vezet-e vala-

hova, és mit taldlunk az Gt végén, az csak a jovébeli hazai és nemzetkozi kutatdsok eredmé-
nyeként deriilhet ki.
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RESHAPING THE WORLD: FROM INDIVIDUAL
SPIRITUALITY TO COMMUNITY LEVEL SPIRITUALITY

WHY TO DRAW DISTINCTION BETWEEN MICRO
AND MESO LEVEL IN CONTEXT OF DISABILITY?

Abstract

The essay defines the two levels of spirituality (micro and meso) and puts its
basic concepts (spirituality and disability) into the context of Critical Disability
Studies. Reinterprets the dilemma of Cain: “I know not; am I my brother’s
keeper?” (Mos 4,9).

It understands micro level spirituality as a self-developing tool of the individual,
however, it finds the meso-level one as a fundamental momentum in the course of
— not just understanding, but also — changing the world.

After redefining the concept of homo spiritualis (Luk Bouckaert) it moves towards
a deeper explanation of participative higher education activities.

Keywords: spirituality, disability, micro level, meso-level, Critical Disability
Studies, participatory research/teaching higher education

Konczei Gyorgy

Egyetemi tandr (ELTE Bdrczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kar Fogyatékossdg és
Tarsadalmi Részvétel Intézet), a Fogyatékossdgtudomdnyi Doktori Miihely (2010) lét-
rehozdja, a Fogyatékossdg és Tdrsadalom cimi periodika alapits fészerkesztdje (2009~
2016), a 2010-¢s évek derekdn a CRPD Bizottsdg tagja.

23






