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Absztrakt

Az okoldgiai vdlsdg nem kiizdhetd le a vildg erdforrds-haszndlatdnak jelentds
csokkentése nélkiil. Az okolégiai ldbnyom régionkénti és id6beli alakuldsdnak
vizsgdlata megmutatja, hogy a mai kornyezetpolitika nem képes teljesiteni azt a
feladatot, hogy a fejlett gazdasdgok erdforrds-haszndlatdt a sziikséges mértékben
harmaddra—otodére mérsékelje. Az egyéni és kozosségi cselekvésnek is vannak kor-
ldtai. A fenntarthatatlansdgot okoz6 tdrsadalmi-gazdasdgi hajtderdket sziikséges
megvdltoztatni.

Létre kell hozni a kamatozd pénzrendszer alternativdit, és meg kell sziintetni a ke-
reskedelmi bankok pénzteremtési jogdt. A gazdasdgi szabdlyozdknak tiikrozniiik
kell a természeti erdforrdsok véges voltdt, ehhez egy fosszilisenergia-kvétarendszer
nyijthat hatékony és igazsdgos lehetdséget. Felel6sebb miikodésre kell szoritani a
vdllalatokat a jogi személyiségiik megsziintetésével, a befekteté—dllam vitarende-
zés felszdmoldsdval, a multinaciondlis vdllalatokat szabdlyozé nemzetkozi szer-
z6dés megalkotdsdval.

Csak akkor lehetséges érdemi vdltozds, ha kultirdnk alapvetd gondolkoddsi pa-
radigmdi megvdltoznak. Ha feladjuk az emberi elme korldtlansdgdban vald hitet,
és megteremtjiik a tudds és az erkolcs egységét. Ha felismerjiik, hogy az egyiittmii-
kodé tarsadalom belsé szabdlyozdsdhoz hozzdtartozik a vallds, a hit a kozmikus
rendben. Ha megvdltoztatjuk a boldogsdghoz fiiz6dd viszonyunkat: a fogyasztds
és onmegvaldsitds helyett a megelégedettségre és a mdsik emberrel vald torédésre
fokuszdlunk.

Kulcsszavak: 6kologiai labnyom, kornyezetpolitika, tdrsadalmi-gazdasdgi
hajtéerdk, pénzrendszer, boldogsdg
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Az IPBES' szerint a legfontosabb szdrazfoldi fajok egyedszama az elmult szézhusz évben
husz szdzalékkal csokkent, és egymillio allat- és novényfajt fenyeget a kihalds. Az IPCC? sze-
rint az éghajlatvéltozas bizonyosan novelni fogja a lakossdgot, a gazdasigot és az 6koszisz-
témakat fenyegetd kockdzatokat, és nagymértékben veszélyezteti az élelmiszer-biztonsagot.

A kormdnykézi tudomanyos szervezetek jelentéseinek hatdsara a kozvélemény szdméra
is nyilvdnvalé mdr, hogy komolyan kell foglalkoznunk a bolygénkon 1évé életet veszélyez-
tetd folyamatokkal. Azt viszont kevesen tudjak felmérni, hogy az érdemi javuldshoz milyen
léptéki tarsadalmi és gazdasagi valtozdsokra van szitkség. A koronavirus-jarvany alapjaiban
forgatja fel globalizal6d¢ tdrsadalmi-gazdasagi rendszeriinket, és az ezt létrehozé paradig-
mdink is meginogtak. Tanulmédnyomban a modern kérnyezetvédelmi politika és az ezzel
osszefiiggd gazdasagpolitikdk és fenntarthatdsagi politikédk hatékonysagit szeretném gorcsé
ald venni, és javaslatokat tenni rendszerszinti megolddsokra, amelyek altal fenntarthatobb
tarsadalmat hozhatunk létre.

A hagyomanyos kornyezetpolitika kilatastalansiga

Okolégiai labnyomozas

Akik raébredtek a globdlis 6kologiai vélsigra, azt gondolhatjik, hogy a koronavirus-jarvany
elmultéval csak finomitani sziikséges és el6térbe kell helyezni jelenlegi kérnyezetvédelmi
politikai eszkozeinket. A nemzetkozi kornyezetpolitika sziiletése az 1972-es stockholmi
kornyezetvédelmi vildgkonferencidra datalhatd. Az azéta eltelt id6ben szdmos nemzetkozi
egyezmény, eurdpai unios irdnyelv, nemzeti szabédlyozds sziiletett a kornyezet védelme ér-
dekében. A kapcsolodd események koziil kiemelkedik az 1992-ben Ridéban megrendezett
vildgtaldlkoz6, amelynek a fenntarthat6 fejlédés fogalmat is koszonhetjiik. Mi lett ennek a
sok kornyezetvédelmi eréfeszitésnek a hatdsa az eréforras-hasznalatra?

A kornyezet llapotdt a terhelések hatirozzak meg, amelyek rendre haromfélék, és elvé-
laszthatatlanok egymadstol: a természeti eréforrdsok és a tér felhasznéldsa, valamint az ekoz-
ben keletkezd, kornyezetbe valé kibocsatasok (Gyulai, 2012). Ezek koziil a legfontosabb a
természeti eréforrdsok terhelése, amely magéval vonja a masik két terhelést is. Vizsgéljuk
meg, hogyan véltozott az elmult kozel 6tven évben (vagyis a stockholmi konferencia 6ta),
illetve kozel harminc évben (a ridi cstics 6ta) a természeti eréforrasok terhelése.

1 - Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services — Biodiverzitasi és Okoszisztéma-
szolgaltatdsi Korménykdzi Tudomanyos Testiilet (https://www.ipbes.net)

2 - Intergovernmental Panel on Climate Change — Eghajlat-viltozasi Kormanykozi Testiilet (https://www.ipcc.ch/); IPCC,
2016.
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A természeti eréforrasok felhaszndlasara az 6koldgiai ldbnyom ad szemléletes becslést a
rendelkezésre 4ll6 termékeny teriiletre vetitve, megmutatva, hogy hany bolygoényi eréfor-
rst hasznalunk fel az életiinkhoz (Rees—Wackernagel, 2001).
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1. dbra: A globdlis 6kolédgiai libnyom alakuldsa
Forras: Global Footprint Network, 2019

Az 1. 4bran a vilag 6kolégiai labnyoménak iddbeli alakul4sa lathaté (Global Footprint Net-
work, 2019). Epp a stockholmi tanécskozasndl léptiik 4t a fenntarthatésagi hatért, és az-
ota a globalis 6koldgiai ldbnyom szakadatlanul nétt, a sok kérnyezetvédelmi egyezmény és
szabélyozas ellenére. Méra elértiik az 1,7 bolygonyi eréforrds-fogyasztast, s egyre nagyobb
mértékben éljiik fel jovénket.

A globalis helyzetkép mellett érdemes egy pillantast vetni néhany részletre is. Ha az
okoldgiai 1sbnyomot az egyes orszagok bevételei szerint nézzik (2. dbra), lathatjuk, hogy
a fejlett vildg, az OECD-orszagok az egy fére jut6 1,7 ha globalis kapacitds tobb mint hé-
romszorosét terhelik (WWF International, 2016). Ez a labnyom csak elenyészé mértékben
csokkent az elmult harminc évben. A kozepes bevételii orszagok eréforrds-terhelése radi-
kélisan nétt, annak koszonhetéen, hogy fosszilisenergia-alapu gazdasdgra alltak at, amit a
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szénldbnyom tobbszorosére novekedése is jelez. A legszegényebbek ,stabilan” maradtak a

kis eréforras-hasznalattak.
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2. dbra: Az 6kologiai ldbnyom az orszagok bevételei szerint
Forrds: WWF International, 2016

Csokkentsiik vizsgaloddsunk 1éptékét egy nagysigrenddel, s nézzitk meg, hogyan alakult
néhany orszag, illetve térség 6koldgiai labnyoma.
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3. dbra: Németorszag 6koldgiai labnyomanak alakuldsa
Forras: Global Footprint Network, 2019
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4. abra: Kina 6koldgiai libnyomanak alakuldsa
Forréds: Global Footprint Network, 2019

Németorszdg, kornyezetvédelmi példaképiink, a ri6i konferencia 6ta csak kismértékben
csokkentette 6koldgiai labnyomat (3. 4bra), és stabilan hérombolygényi erdforrést hasznal
fel. Porognek a szélkerekek, szorgosan gytijtik szelektiven a hulladékot a német polgarok, de
Osszességében tapodtat sem mozdultak el a fenntarthatdsag felé. Ekézben Kina Ri6 6ta meg-
héromszorozta az eréforras-felhasznalasat, mar kétbolygonyi fogyasztés felett jarnak (4. dbra).
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5. bra: Magyarorszag okoldgiai ldbnyomanak alakuldsa
Forras: Global Footprint Network, 2019
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6. dbra: Afrika 6kologiai ldbnyomdnak alakuldsa
Forrés: Global Footprint Network, 2019

Magyarorszag fogyasztdsa a kétbolygonyi szint kériil ingadozik (5. dbra). Figyelmeztetd jel,
hogy az utébbi években megindult eréforrds-fogyasztasunk novekedése. Afrika alulrél ko-
zeliti a fenntarthatdsagi kiiszobot (6. abra). Ez annak kdszonhetd, hogy 1992 és 2016 kozott
megdupldzta népességét (Régiok népessége, 2019), mikdzben az egy fére esd fogyasztasa

nem novekedett.
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7. abra: Az 6koldgiai ldbnyom szerkezete néhany orszdgban
Forrds: WWF International, 2016
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Ha vetiink egy pillant4st az 6koldgiai labnyom szerkezetére (7. abra), azt lathatjuk, hogy
minél ,fejlettebb’, tobbet fogyaszt6 egy orszdg, annal kisebb az élelmezéshez és lakhatishoz
sziikséges eréforras-felhasznalds ardnya az dsszfogyasztisban (WWEF International, 2016).
Az egybolygonyi fogyasztist el nem éré Tanzanidban ez az er6forras-felhasznalds 95 sza-
zalékat teszi ki, a kozepesen fejlett Argentinaban és Kindban a kétharmadét, Németorszag
esetén a felét, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok polgarai esetében a negyven szdzalé-
két. A gazdasagilag fejlett orszagok lakoi a szolgaltatasok, az aruk és a kozlekedés teriiletén
tobbet fogyasztanak, mint az alapvetd szitkségletek tekintetében. Az dbra azt is szemlélte-
ti, hogy milyen, szinte lehetetleniil nagy feladat 4ll eléttiink: az észak-amerikai és eurdpai
fejlett orszdgoknak harmaddra/6todére kellene csokkenteniiik eréforrds-felhasznaldsukat,
hogy elérjék a fenntarthat6sdgi szintet.

Toébben nem tartjak elég pontosnak az 6koldgiai ldbnyomot mint indikatort, mert pél-
ddul nem képes egyes javakra kiszdmitani a tényleges foldhaszndlat nagysagét, és nem veszi
figyelembe, hogy vannak tevékenységek, amelyek bioldgiailag nem aktiv teriileten is elvé-
gezhetdk (Bartus—Szalai, 2014). Ennek ellenére litvanyos eszkoz, a tendenciak és a kiilén-
boz6 orszagok egyméshoz képest mért eréforrds-felhaszndldsi aranyanak bemutatasara jol
alkalmazhatd, ezért haszndlom én is a tanulmanyban.

Mivel az el6z6 adatok dontéen egy fore juté szdmok, nem mutatjék ki a Globélis Dél
népességnovekedésének hatdsit. Bar ez utobbi nem elhanyagolhaté szempont, kimond-
hatjuk, hogy nagyobbrészt a fejlett vildg felels a fenntarthatatlan fogyasztdsért. Az Oxfam
egyik tanulmanya kimutatta, hogy planétink leggazdagabb tiz szizaléka felel6s az egyéni fo-
gyasztasbdl szdrmaz6 fosszilis iveghdzhatdsu gézkibocsatds feléért, mig a Fold lakossédganak
szegényebb fele — 3,5 millidrd ember - a kibocsatésok tiz szdzalékéért felel (Oxfam, 2015).

Kimondhatjuk: a globélis kornyezeti megéllapodasok és a fejlett orszigok nemzeti/unids
szakpolitikai rendszerei érdemben nem tudtik fenntarthatobbd tenni az eréforrdsok fel-
hasznalédsaért dontden felelés Eszakot, és nem voltak képesek mérsékelni a feltorekvo orsza-
gok eréforrésigényét. Ezen nem tud segiteni az a manapsag divatos nézet sem, amely a fejlett
vildg népességének csokkentésével akarja orvosolni a kérnyezeti problémakat, fenntartva
a fogyasztas jelenlegi szintjét (lasd példaul a Facebookon a Gyermekmentes Ovezet nevii
oldalt). Ugyanis a kevesebb lakos nem jir automatikusan kevesebb &sszes eréforrés-hasz-
nalattal, és ha azzal jarna is, megmaradna a globalis életszinvonal-kiilonbség, amelyre hivat-
kozva joggal akarhatjék novelni fogyasztisukat az alacsonyabb bevételt orszagokban él6k.
Egyetlen ut van csak: olyan szakpolitikai rendszer létrehozdsa, amely csokkenti a fejlett or-
szdgokban él6k eréforrds-hasznalatat, és biztositja, hogy az alacsony jovedelmii orszidgok
fejlddése nem jar az eréforrds-felhasznalds drasztikus novekedésével.
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Merre tovébb, szakpolitikak?

Egyes szerzék szerint a klimavaltozds okozta problémék viszonylag kevés eszkozzel kezelhe-
t6k. Nordhausnak az a véleménye, hogy egy harom Celsius-fokos felmelegedés csak mint-
egy negyed, de legfeljebb egy szdzalékponttal csokkentené az Egyesiilt Allamok nemzeti
Ossztermékét. Az externdlidk megolddsara csak mérsékelt szénad6 bevezetését javasolja,
és erdteljes kornyezetvédelem nélkiil is fenntarthaté névekedés mellett érvel (Nordhaus,
2008). A technooptimista javaslatot kritizal6k kifogasolték a jévé fontossdgdnak alulbecslé-
sét, a kdrfiggvény specifikicidjinak elmaradottsagit, a katasztrofék valoszintiségének alul-
tervezését, valamint az altaluk okozott kdrok nagysagit is (MNB, 2019).

A Magyar Nemzeti Bank Névekedési Jelentése (MNB, 2019) szerint a zold innovécié
eléretorése elérhetévé teszi a viligban egy fenntarthato, z6ld novekedési pélya elérését,
mely nem koveteli meg a gazdasagi novekedés visszafogisit. A jelentés szerint a tobbek
kozott az Egyesiilt Kirdlysdg pénziigyminisztériuménak készitett Stern-jelentés (Stern,
2006) nyomdokan kialakitandé szakpolitikdkon alapulé 1j novekedési palya biztosithatja
a természeti eréforrasok mindségének javuldsit és regeneraloddsat, ami kozvetlen modon,
kedvezden hat a t&bbi termelési tényezére is (a tékére, a munkara, a technolégidra és a ha-
tékonysdgra). A z6ld névekedési palyara vonatkozd kivetitések alapjan az ENSZ szdmitdsai
(UNEP, 2019) szerint évente a globdlis GDP két szdzalékat olyan beruhdzasokra kell for-
ditani, amelyek javitjak az energiahatékonysagot, és csokkentik a szénintenzitdst, mikozben
hozzéjérulnak a munkahelyteremtéshez, és tdmogatjik a novekedést. A szerzék szerint a
z6ld n6vekedési palyan az 6koldgiai ldbnyom 2050-ben 1,2 Foldre csokken, a jelenlegi 1,7-
r6l. Igy, bar az emberiség 6koldgiai sziikséglete még mindig magasabban alakulna, mint a
Fold eltartoképessége, érdemi javuldst lehetne elérni a megfelel6 1épésekkel.

Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott az Eurépai Kornyezetvédelmi Iroda (EEB) a de-
couplingrél (szétvilas) sz6l6 tanulményéban (Parrique et al., 2019). Az iras a tapasztalatok
megvizsgildsaval bizonyitja, hogy a jelenlegi kornyezetpolitikai feltételrendszerben nem
kovetkezik be a szétvalds. Ennek oka példdul az, hogy a hatékonysdg javuldsaval tobbet hasz-
néljuk az eszkdzoket (hatékonyabb autéval tobbet kozlekediink), vagy 4tterheljiik a kornye-
zeti problémat egy masik elemre (elektromos autéknal nem a kéolaj-felhaszndlds, hanem
a lititumbényészat okozza a problémékat), vagy példaul aldbecsiiljiik a szolgaltatd szektor
eréforrasigényét. A tanulmany éllitja: a hatékonysagkozpontu politikakat ki kell egésziteni
elegenddségi politikakkal (efficiency—sufficiency), amelyek jelentdsen csokkentik a fejlett or-
szagok termelési és fogyasztdsi volumenét.

Véleményem szerint sem elégséges a zold novekedési elméletek kovetése. A fejlett vilag
egy fére es6 eroéforras-hasznélatét a jelenleginek a harmadéra—6todére, a feltorekvd gazda-
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sagok esetén pedig a felére kellene csokkenteni, a Gobalis Dél orszégainak lakéi szdmara

érezhet6 életminéség-novekedést hozva. Hogy megértsiik, milyen szint(i valtozdsokra van
szitkség, nézzitk meg, mi hatdrozza meg a kornyezet allapotét rendszerszinten.

A kornyezetre haté tényezSk rendszerbe szedéséhez a DPSIR-modellt (Driving forces
— Pressures — State — Impacts — Responses = Hajtoerék — Terhelések — Allapot — Hatisok
~ Vélaszok) hasznalom (Gyulai, 2012). Eszerint a kdrnyezet allapotat kozvetleniil a terhelé-
sek hatérozzdk meg (8. ébra).

ALLAPOT
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8. dbra: A hajtéerdk rendszere a DPSIR-modellben
Forras: Gyulai, 2012

A terheléseket a strukturdk hatdrozzdk meg, példul az infrastrukturak, a telepiilések, a ter-
melési szerkezet és a kozintézmények. A struktirak alatt talalhat6 az intézmények, a jogi, a
politikai és a szakpolitikai szabalyozasok szintje. Ennél mélyebben van az értékek szintje:
példaul szemlélet, erkélcs, hit, tudomany, filozéfia. Minél lejjebb haladunk a piramisban,
annal nehezebb valtoztatnunk, de a valtozas annal hatdsosabb és tartdsabb. Ha csak a pira-
mis felsd rétegeinek szintjein véltoztatunk, a lépéseink hatdsa idSleges lesz.
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A viltozéshoz egyéni és kozosségi cselekvésre is szitkség van, erre példakat adok majd
a kovetkez6 fejezetben. Azonban ha érdemi véltozast akarunk elérni az eréforras-haszna-
latban, azokra a hajtéerSkre kell hatnunk, amelyek a fenntarthatatlan térsadalmi mecha-
nizmusokat tjratermelik, tehdt a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszeriink alapveté szabélyait kell
megvaltoztatnunk (intézmények szintje). Emellett a mélyrehaté valtozas érdekében az ér-
tékeket is érinteni kell: ezzel az utols¢ fejezetben foglalkozom.

Az egyéni és a kozosségi cselekvés lehetoségei
A kérnyezettudatos fogyasztd

A DPSIR-piramis tetején a terhelések szintje van, a kdrnyezeti allapotot kozvetleniil befo-
lyasol6 tényezdéként. Egyénként haztartisom és életem vezetésével tudok valtoztatni a kor-
nyezetterhelésemen. Takarékosan élhetek, megvélaszthatom, milyen terméket vasarolok,
csokkenthetem energiafelhaszndlasomat, hulladékképzésemet. Ehhez Gtleteket adhatnak
civil szervezetek, dllami és oktatasi intézmények. Csak néhany példa: A Humusz Szovetség
budapesti oktatokézpontjdban, online tudéstardval kinél sok Gtletet a hulladékmentes életre
(Humusz.hu). A Magyar Természetvéd8k Szovetsége az energiafelhaszndls kérdéseirdl ad
téjékoztatast a lakossdgnak éghajlatvédelmi szemléletformalé programjéban (Mtvsz.hu).

Fontos az egyéni cselekvés, de vegyiik észre, egyénként csak kismértékben tudjuk be-
folyasolni a kérnyezet allapotét. Cselekvési lehetdségeinket meghatdrozzék a strukturdk,
amelyekben éliink: milyen infrastrukturalis lehetéségiink van a hdzunk fiitésére, a kozleke-
désre, milyen termékek éllnak rendelkezésre a piacon. Egyénként nehezen tudok valtoztatni
a strukturédkon, de mésokkal 6sszefogva megnovekednek az esélyeim erre.

Alternativ kozosségek

A DPSIR-modell masodik szintje a strukturék szintje. Kozosségként képesek vagyunk al-
ternativ, kornyezetbarat strukturalis megoldasokat kifejleszteni és miikodtetni. Energiaszo-
vetkezetek tagjaként megtjulé energidhoz juthatok. Elelmiszereim egy részét elérhetem
helyi termel6kto], élelmiszer-k6zosségek dltal. Meggy6zhetem onkormdnyzatomat, hogy
fejlessze a kozosségi kozlekedést. Osszefoghatok helyben laké mas csalddokkal, és sz6-
vetkezeteket alakithatok kornyezetbardt termékek gyartasira. Ezekre is ldssunk példékat.
A Nyiregyhdzi Kosarkozosség dltal helyi gazdak termékeihez juthatunk (Kosarkozosseg.hu).
Az Eghajlatvédelmi Szovetség az dnkorményzatokat segiti, hogy telepiiléseiket klimabaré-
tabba tegyék (Eghajlatvedelmiszovetseghu). Az Okoldgiai Intézet gomorszdlési oktatokdz-
pontjéban alternativ haztartasi technolégidkkal taldlkozhatnak az érdeklddék (Ecolinst.hu).
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Az alternativ strukturdk mikodéképessége nem csak a tagok tuddsatdl és lelkesedésé-
t6l figg, hanem nagymértékben meghatarozza a jogi és gazdasagi rendszer, amely a piac
szabdlyait alakitja. A fenntarthatatlan intézményi szint miatt kérészéletii nagyon sok bétor
és otletdus helyi kezdeményezés. Nézziik, mit kell tenniink, hogy ezen a szinten is véltozé-
sokat érjiink el.

A fenntarthatatlansigot szolgalé jogi és gazdasagi rendszer
A pénzrendszer problémai

Az IMF adatai szerint 1970 és 2010 kozott 145 bankvalsdg, 208 monetdris 6sszeomlds és 72
szuverén adésségvalsag volt (Lietaer et al,, 2015). 2010-ben a napi négybillié dollart kitevé
devizatranzakciok két szazaléka kot6dott a redlgazdasdghoz, 98 szdzaléka pusztin spekula-
tivvolt. Jelenleg az alacsony bevételii orszdgok 47 szdzaléka ad6ssdg-visszafizetési vélsagban
van, vagy nagy a kock4zata annak, hogy abba keriil (Eurodad, 2019). Nem meglepd, hogy
folyamatosan névekszik a globélis jovedelmi egyenlStlenség: 2016-ban a nyolc leggazda-
gabb ember jévedelme egyenld volt a vilig szegényebb felének (3,5 millidrd embernek) a
jovedelmével (Eger, 2018).

Lietaer és munkatdrsai szerint a problémék egyik oka a kamatos kamat rendszerében
rejlik. Helmut Creutz 1982-es vizsgalatiban tiz jovedelemcsoportra osztotta a német tir-
sadalmat, és azt taldlta, hogy az els6 nyolc jévedelemcsoport tobb hitelkamatot fizet, mint
amennyi betéti kamatot kap (Creutz, 1997). A kilencedik csoport semleges, 4m a leggazda-
gabbak koérében jelentdsen meghaladja a kamatterheket a megkapott kamat. Tehat az els6
nyolc csoportban 1évék dltal megfizetett kamatteher a tizedik, legtehetésebb csoportba ré-
tegz6dik 4t jovedelemként, a vizsgdlat idSpontjéban évi netté 32 millidrd mérka értékben.

A kamatos kamat rendszere, a bankok és pénziigyi intézmények politikai talhatalma n6-
vekedési kényszeren alapuld, versengd pénzrendszert eredményez, illetve ciklikus gazdasdgi
vélsagok sorozatat okozza, amely a fenntarthatatlansig egyik legnagyobb hajtoereje.

Silvio Gesell a mai tulajdonsigu pénz helyett szabadpénz bevezetését javasolta erede-
tileg 1916-ban megjelent klasszikus munkajéban (Gesell, 2011). Szerinte a pénzt negativ
kamatozassal kell ugyanolyan romlandévé tenni, mint amilyen barmely 4ru. Lietaer és szer-
z6tarsai szerint meg kell sziintetni a verseng6, kamatos pénz egyeduralmat, és kiegészitd
pénzhelyettesitket kell 1étrehozni, amelyek valamilyen tdrsadalmi koézcél elémozditasat
szolgdljak, és kikiiszobolik a kamatos pénz negativ hatdsait. Ezekre példdkat is adnak kény-
viikben.
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Az allami pénzrendszer (sovereign money system) kezdeményezésének tdmogatdi a prob-
lémat abban latjak, hogy az dllami jegybankok elvesztették a pénzteremtés kizarolagos jogat
(Joob, 2017). Téves az a kozvélekedés, mely szerint a kereskedelmi bankok a betéteikbél
adnak hitelt a gazdasdgnak. Az torténik, hogy a hitelezés sordn a bankok uj pénzt, elektroni-
kus szamlapénzt hoznak létre, amelyet a hitel visszafizetése utdn megsziintetnek. A bankok
tehdt nem a betétesek pénzét kozvetitik tovibb, hanem a sajat maguk éltal teremtett pénzt
adjék kolcson kamatra. Ez a pénzrendszer noveli a tarsadalom addssdgterheit, mert kizaré-
lag hitelezéssel keriil forgalomba 6j pénz. A betétek nincsenek biztonsigban, ugyanis ezeket
nem a torvényes fizetdeszkozben, hanem a bizonytalan, korldtlan mennyiségben készpénzre
t nem valthaté szdmlapénzben vezetik a bankok. A tarsadalom pénzellatisa maginkézben
van, maganbankok dontenek arrol, hogy ki és mire kaphat hitelt. A pénzteremtés haszna a
kereskedelmi bankoknal csapddik le, amelyek igy tulzott gazdasdgi és politikai befolydsra
kapnak lehet8séget. A mozgalom kozgazddszai szerint vissza kell adni a nemzeti bankoknak
a pénzteremtés kizdrolagos jogat, hogy az ebbél szdrmazé haszon a kézhatalomhoz jusson,
és ne a maganbankok érdekeinek legyen aldrendelve a hitelezés. Joob szdmitdsai szerint az
elmalt években a magyar koltségvetés évi ezermillidrd forint pluszbevételhez jutott volna
egy ilyen rendszerben. Az dllami pénzrendszert célzé kezdeményezés tobb orszdgban te-
vékenykedik, néhdny éve Svdjcban népszavazist inditottak a témdaban, de sajnos nem jart
pozitiv eredménnyel.

Az er6forras-hasznalat végességét nem tiikr6z6 szabalyozok

Az elmult évszazadokban tobbnyire gy hasznéltuk fel természeti eréforrasainkat, mintha
végtelen sok éllt volna rendelkezésre bel6litk. Ma, a klimavéltozds kordban egyre egyértel-
miibb, hogy a fosszilis eréforrasok felhasznalasa nem fog csokkenni, ha kozgazdaségi rend-
szeriink nem szoritja takarékossagra a gazdasagi szerepl6ket. Az ENSZ Nemzetkozi Er6for-
ras Panel szerint szoros Osszefiiggés van az er6forrds-haszndlat és a kornyezeti rendszerek
romldsa kozott. Szitkséges a globalis eréforrds-hasznalat leszoritdsa, hogy a globélis felmele-
gedés masfél vagy két Celsius-fok alatt maradjon (UNEP, 2011).

Egyre tobb javaslat fogalmazédik meg a karbonadé bevezetésére a negativ externdlidk
korrigalasa céljabol, a klasszikus Pigou-ad6 elmélete alapjan. Ennek ellenére még sehol sem
vezettek be olyan adomértéket az iiveghdzhatdst gizok kibocsatdsira vagy a fosszilisener-
gia-felhaszndldsra, amely radikalis, abszolut értelmt eréforrashasznalat-csokkenést okozott
volna. Gyulai Ivén szerint neheziti a bevezetést az intézkedés hatdsa a versenyképességre,
illetve az alacsonyabb jovedelm tarsadalmi szereplkre (Gyulai, 2011). Az utébbi negativ
hatds kikiiszobolésére sziiletett a karbonosztalék-javaslat (Paul-Underwood, 2019). A ja-

36



)  ATULFOGYASZTAS CSAPDAJABAN MALTAI .
A JELENLEGI KORNYEZETPOLITIKA KILATASTALANSAGA ES A REMENY CSIRAI TANULMANYOK

vaslat szerint a szén-dioxid-kibocsatast adéztatndk, és az abbol befolyé bevételeket egyenld
ardnyban osztandk el az emberek kozott. A szerz6k szerint ez biztositand, hogy az alacsony
és kozepes jovedelmii hdztartisok érdekei védve legyenek, és nem fordulndnak el olyan
esetek, mint példdul a francia sargamellényesek ldzaddsa.

Gyulai szerint a karbonosztalék nem mérsékli elegendéen a kornyezeti karokat. Ugyanis
az osztalékot pénzben kézhez kap6 szereplok azt valdszinileg eréforras-felhasznalds nove-
kedésével jaro gazdasigi tevékenységekre haszndlnék fel, ahogy ezt az EEB mar emlitett de-
coupling-jelentése is bizonyitja. Gyulai — a Magyar Természetvédok Szovetségével egytitt-
miikédve — egy éghajlatvédelmi 6sztonzé makrogazdasdgi eszkozt dolgozott ki, amely egy
fosszilisenergia-kvétarendszeren alapul (Gyulai, 2011). Az eszkdz hasonlit a David Fleming
vezette egyesiilt kirdlysagi partkozi parlamenti csoport dltal javasolt energiakvéta-kereske-
delmi rendszerre (Tradable Energy Quotas, Fleming—Chamberlin, 2011). Gyulai az évrdl
évre csokken fosszilisenergia-kvotat a tarsadalom szerepldi kozott osztand szét, a magdn-
személyeket illetéen egyenlSen. A kvota kamatmentes pénzhelyettesitéként is miikodne, a
kevesebbet fogyasztok a megtakaritdst kornyezetbarat termékek specialis piacdn kolthetnék
el. A tirsadalmi és gazdasdgi szerepl6k egy visszatériil6 alapbol kamatmentes kolcsonhoz
juthatndnak, hogy energiahatékonysdagi, megujulé beruhazasokkal csokkentsék fosszilis-
energia-igénytiket. A rendszert egy tanicsado szolgdlat segitené. A javaslat nemcsak a ter-
mészeti eréforrds felhasznaldsat és a térsadalmi egyenlétlenséget csokkenti, de élénkiti a
gazdasdgot, és valaszt ad a kamatos pénzrendszer problémakorére is. Eurdpai szinten a Re-
source Cap Coalition képviseli az elképzelést (Ceeweb.org).

A gazdasagi szereplok felel3sségének korlatai

A pénziigyi és bankrendszer mellett a véllalatok dtfogé szabélyozdsdnak megvéltoztatisa is
elkeriilhetetlen. David Korten gy latja, az egyik alapveté probléma, hogy a mai véllalatokat
jogi személyiséggel ruhaztuk fel (Korten, 1996). Igy tulajdonosaik a vallalat tevékenységét
illetéen ki tudnak bujni a jogi és erkolcsi felelosség alol. A részvénytarsasigok esetén a tu-
lajdonosi felel6sség még inkdbb megfoghatatlan. Az arctalan részvényesek megrendelése
csak a vallalat jovedelmez8ségére irdnyul, belehajszolva a véllalatvezetést a kornyezeti és
tarsadalmi eréforrasokat karosité miikodésbe. Korten szerint meg kell sziintetni a gazdasagi
szereplSk jogi személyiségét, hogy a jogi és erkolcsi felel6sség visszakeriiljon a természetes
személy(i tulajdonosokhoz. Korten mds javaslatokat is megfogalmaz a gazdasag erkolcso-
sebb és fenntarthatobb miikddése érdekében (Dabédczi, 1998): (1) A politikai demokracia
visszadllitdsa az iizleti szférdbol szdrmazé kampanypénzek drasztikus korlitozésaval. (2)
A viéllalati ,jolét” — részben az addfizetSk pénzébdl finanszirozott szubvencidkra, adoked-
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vezményekre épiilé — rendszerének eltorlése, tovabba annak kikényszeritése, hogy a valla-
latok a tevékenységi koriikben, tevékenységiik révén felmeriils, am éltaluk fel nem vaéllalt
(externalizdlt) koltségeket teljes mértékig viseljék. (3) A gazdasdgi demokracia eldsegitése,
a tulajdonosi struktdra kiszélesitése a csalddi, szovetkezeti villalkozdsok tdmogatdséval; a
véllalatéridsok kisebb véllalkozasokka alakitisa szigoru trosztellenes szabélyozds mellett.
Korten javaslatai kozott szerepel az is, hogy nemzetkozi szerz8dést alkossanak a transzna-
ciondlis véllalatok és pénziigyek valodi szabdlyozdsédra, valamint az emberi jogokért kiizdé
civil kezdeményezések felkaroldsdra.

A nemzetkozi véllalatok politikai és gazdasagi befolydsuk révén elérik, hogy az allamok
olyan szabadkereskedelmi megallapodasokat kossenek, amelyek kiilonosen kedvezé hely-
zetbe hozzék Sket. Ilyen eszkoz péld4ul a befekteté—allam vitarendezési eljards (investor-
state dispute settlement, ISDS), amely lehetdséget ad a kiilfoldi befektetéknek, hogy specidlis
vélasztott birésagokon perelhessék a profitjukat kockdztaté korményokat. Van Harten 214
ilyen birésagi tigyet vizsgalt meg, amelyek sordn az dllamok 6sszesen 9164 millié USD kar-
téritést fizettek cégeknek (Van Harten — Malysheuski, 2016). A korméanyok sok esetben
az ISDS-perek fenyegetése miatt nem alkotnak meg fontos kornyezetvédelmi vagy egész-
ségvédelmi szabdlyozdsokat. A Gabriel Resources véllalat 2016-ban inditott ISDS-pert a
romén allam ellen, mert az nem engedélyezi a Verespatakra tervezett cianidos technoldgiaju
aranybénya-beruh4zast (Fidrich, 2017). A kanadai cég négymillidrd dollar kértéritést kove-
tel Roméniatol, amely a per miatt sokdig halogatta Verespatak felterjesztését az UNESCO
viligorokségi cimére. 2019-ben kétszdz eurdpai civil szervezet inditott peticiot a befektet6—
dllam vitarendezési eljarasok felszdmoldsara, amely akcihoz t6bb mint nyolcszdzezer eu-
répai polgér csatlakozott (Stopisds.org). A peticié egy kotelezd érvénytit ENSZ-egyezmény
meghozatalat is koveteli, amely biztositana a multinaciondlis véllalatok elszdmoltathatosa-
gat és a helyi kozosségek tagjai emberi jogainak biztositdsat.

Globalizacié vagy lokalizaci6?

A koronavirus-jarvany robbandsszert globdlis elterjedésének és példatlan negativ gazdasagi
hatdsainak egyik kozvetlen oka a globalizacio. A téke és a személyek felfokozott, globalis
dramldsa, a kontinenseken atnyul6 termelési lincok egyszerre segitették a pandémia kiala-
kulasat és akaddlyoztik meg a nemzeti gazdasdgok miikodését. A helyzet ramutat arra, hogy
a globalizdcié versus lokalizdci6 fejl6dési irinyokban hangsulyeltoldsra van sziikségiink.

A Magyar Természetvédok Szovetsége javaslatokat fogalmazott meg a koronavirus utdni
z0ldgazdasagi helyredllitdsra, amelynek fontos eleme a lokalizacié elésegitése (Mtvsz.hu).
Kiemelik, hogy a szubszidiaritas elvéb6l kiindulva tarsadalmi, gazdasagi dontéseinket a le-
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het6 legalacsonyabb szinten kell meghoznunk. Tamogatni kell a helyi tuddson és eréforra-
sokon alapuld, a hasznokat helyben tarté gazdasagot. Biztositani kell az 6nellatdson alapuld
tejlédést, novelve a térségek élelmiszer-, energia- és pénziigyi 6nrendelkezését. A helyi ko-
z6sségeknek kell rendelkezniiik a természeti er6forrasok felett, beleértve a terméfoldet és
az ivovizet is. Meg kell erdsiteni a helyi és térségi szint szerepét a tdrsadalmi és gazdasdgi
dontésekben, az eréforrasok allokaldsaban.

A gondolkodasi paradigmdak megvaltoztatisanak sziikségessége

Ha gazdasagi-tarsadalmi rendszeriinkben 4tfogé valtozasokat szeretnénk elérni, gondolko-
dasi paradigmdinkat, szemléletiinket is meg kell valtoztatnunk. Ugyanis gondolkoddsunk és
hitiink hatdrozza meg tarsadalmi-gazdasédgi rendszeriinket.

Hit ez emberi elme korl4tlansagiban

A koronavirus-jarvany szembesitett minket kultdrank egyik alapvetéen hibds gondolkoda-
si paradigméjéval, azzal, hogy az emberi elme korlatlansigiban hisziink. Az eurépai civili-
zdcié modern embere dermedten észleli, hogy a tudomdny és a technika — egyel6re — nem
taldlja a betegség ellenszerét. Tarsadalmi szorongdsunk egyik forrdsa, hogy 6sszetort az a
hamis kép, mely szerint a vildg barmely probléméjira a tudomény és a technika hatdsos
vélaszt tud adni. Szembesiiliink azzal, hogy 1étezik valami, ami nagyobb és hatalmasabb az
emberiségnél.

Pedig mitoszaink évezredek 6ta dvnak minket ettdl az elbizakodottsdgtol. A gérég mito-
l6gia Prométheusza Zeusz tiltasa ellenére ellopta a tiizet az emberek szdmdra, ezért kegyet-
len biintetést kapott. Az emberek is biinhddtek: Pandéra szelencéjébdl kidradtak a bajok,
koztiik a betegség. A bibliai emberpar Isten tiltisa ellenére evett a j6 és a rossz tuddsdnak
f4jan 1év6 gytimolesbol. Ezért ki is tizték éket a paradicsombl.

Mit jelent ez a két torténet? Isten ellenzi a tudomanyos-technikai haladdst? Nem errél
van sz6. Aquindi Szent Tamds szerint Addm és Eva Istent magukkal akartak helyettesiteni,
hogy az ember is képes legyen korményozni 6nmagit sajit természetének fényében, kiilsé
vilagossdg segitsége nélkiil. Az emberpdr nem hitt Isten jésdgdban, nem hitte el, hogy Isten
azért zérta el el6litk a j6 és a rossz tuddsanak féjét, mert ez az 6 javukat szolgélta. Teremtett-
ségiinkbél adodoan képtelenek vagyunk teljesen atlétni a vilig mikodését. Elhitték a kigyd
hazugsagat: azt képzelték, hogy Isten féltékenységbdl zarta el el6liik a tudast. De miért is
zdrta el Isten az ember el6] ezt a fat? Czaké Gdbor szerint a tokéletes szeretet és a teljes tudds
egységet alkot. Az 6sbiin éppen az lehet, hogy az ember a tudast Isten nélkil — a szeretet,
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az erkolcs nélkiil — hasznélta fel. Tehat az 6sbtin a tudas és a szeretet szétszakitdsa, a tudas
telhasznéldsa bolcsesség nélkiil.

Sohasem valt szét ennyire a tudas és a bélcsesség, mint a modern eurdpai kulturédban.
A modernitas a felvildgosodds kordtol eltavolitotta Istent a kozéletbdl, az erkolcsot a gazda-
sagi viszonyokbol. A politika és a gazdasdg szinte egyetlen célja az ember materialis sziik-
ségleteinek fokozdsa és a felfokozott vagyak kielégitése lett. Az elmult évszdzadokban a gaz-
dasdg egyre jobban maga ala gytirte az élet Gsszes tertiletét. Minden drucikké, pénzzé valt-
hatéva valt — a f6ld, a viz, a biodiverzitds, a munka, a kozosségi segités kiilonboz6 formdi,
az emberi kapcsolatok. Az ipari forradalom, az erkolcs szerepének gyengitése, a gazdaségi
novekedés, minden dolog drucikké véltoztatisa val6jéban egyet szolgél: hogy kevesek minél
tobb pénzzel — azaz hatalommal, hirnévvel és élvezettel — rendelkezzenek.

Ferenc pdpa Laudato si’ kezdet(i enciklikdjéban a modern ember gyakorlati relativiz-
musat veti kritika ald: ,Amikor az ember 6nmagat helyezi a kézéppontba, végiil annak ad
feltétlen els6bbséget, ami alkalmi el6nyt jelent szdimadra, és igy minden mds viszonylagossa
vélik. gy nem lehet meglepé, hogy a mindeniitt jelen 1évd technokratikus paradigmaval
és a korlatokat nem ismerd emberi hatalom imddataval egyiitt kialakul az emberben ez a
relativizmus, amelynek értelmében minden jelentéktelenné valik, ha nem szolgélja sajat
kozvetlen érdekeit. Ebben egy olyan logika rejtézik, amely érthet6vé teszi szimunkra, ho-
gyan tapldljak egymadst kiilonb6z6 magatartdsformdk, amelyek egyszerre eredményezik a
kornyezet pusztuldsat és a tarsadalmi hanyatlast” (122).

Csak ugy érhetiink el egy fenntarthat6 tarsadalmat, ha szakitunk ezekkel a megkozelité-
sekkel. Ha szakitunk a tudomdnyos-technikai haladdsba vetett vakhittel, ha a gazdasig és a
politika az erkolcs szildrd talajan fog allni, ha a materidlis dolgok mellett nagyobb szerepet
kap életiinkben a csaldd, a kozosség, a természet és a Jéistennel val6 kapcsolat.

Vetélkedés vagy egyiittmiikodés?

Gyorgy Lajos a kozmikus rendrél sz6l6 tanulmanyiban Margaret Mead Cooperation and
Competition among Primitive Peoples [Egyiittmikodés és vetélkedés a természeti népeknél]
cimt munkéjéra (1937) hivatkozik (Gydrgy, 2000). Mead tizenhdrom természeti népet
vizsgélt. Arra kereste a vélaszt, hogy mennyire dominélja az egyes népek életét az egyiitt-
miik6dés és a vetélkedés, illetve hogy ezek milyen tdrsadalmi jellemzékkel fiiggnek 6ssze.
Azt taldlta, hogy az ,én” kiemelkedGen fontos minden vetélkedd népnél, és a ,tulajdon”
is els6ésorban naluk lényeges. A ,biztonsigérzet” elsésorban az egyiittmiik6dé népekre
jellemz6, de bizonyos mértékig mindegyikiikre: itt tehdt feltétlentil megvan a korreldcio.
A biztonsagérzet alapja Mead szerint a mindenségrél alkotott nézet. E népek szdmara 1¢é-
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tezik egy természetfeletti rend, amely a sajit szabalyai alapjan muikodik, és az embernek
nem tandcsos megsértenie: ez, mint Mead megdllapitotta, a vallasos gondolkodds alapja. Az
egyuttmikodd tarsadalmak esetén az érett rendszerekre jellemz6 fejlett bels6 szabalyozés-
hoz hozzatartozik a vallds is.

Jézus hegyi beszédében két egymdshoz kozeli ige foglalkozik a pénz hatalmaval, a Mam-
monnal, illetve a gondviseléssel: ,Senki sem szolgélhat két urnak: vagy gytiloli az egyiket,
a mésikat pedig szereti, vagy ragaszkodik az egyikhez, a mésikat pedig megveti. Nem szol-
galhattok az Istennek is, a Mammonnak is” (Mt 6,24). ,Ne aggodalmaskodjatok hat, és ne
kérdezgessétek: Mit esziink, mit iszunk? Ezeket a pogdnyok keresik. Mennyei Atyatok tud-
ja, hogy ezekre sziikségetek van. Ezért ti elsésorban az Isten orszagit és annak igazsagat
keressétek, s ezeket mind megkapjatok hozzd! Ne aggddjatok tehét a holnap miatt, a holnap
majd gondoskodik magérél! A méanak elég a maga baja” (Mt 6,31-34).

XVI. Benedek pépa szerint a természettel valé kapcsolat nyithatja meg az embert az is-
teni gondviselés irdnydba: ,A természettel valo kapcsolatiban az emberi személy 6nmagat
teremtményként fedezi fel, mely kicsi ugyan, de »fogékony az Istenre« (capax Dei), hiszen
benséleg nyitott a Végtelenre. Felfedezi a kornyezé vildgban a josdg, a szépség és az isteni
gondviselés nyomait, és igy »természetszertileg« nyilik meg a dicséretre és imaddsra. Sze-
retet és ricsoddlkozas ébred benne, amikor belemertilve a természetbe megérzi és megtaldl-
ja ott az Isten jelenlétét” (Morciano—Vértesaljai, 2019).

Civilizaciénk az anyagiak irant taplalt belsé vigyainktol vezérelve kiiktatta a valldst,
hogy egy domindnsan vetélked§ tarsadalmat hozhasson létre. Ezzel elhalt a viligmindenség
Teremtdjébe vetett bizalom, a gondviselés megélésének lehet6sége is, amelyre oly nagyon
szitkségiink lenne a koronavirus-jarvinyhoz hasonlé események lelki tuléléséhez.

Mi a boldogsag?

Az igazivaltozdshoz a boldogsighoz val6 viszonyunkat is at kell formalnunk. Az euroatlanti
civilizicioban él6k tobbsége a boldogsagot az anyagi joléttel azonositja. A mindennapi élet-
ben a meghatdrozé dontési szempont az anyagi gyarapodas, az élvezetek fogyasztdsa, a tobb
és tobb kényelem elérése. A koronavirus-jarvany hatdsdra boldogsagfogalmunk is valsdgba
keriilt. Egyrészt hdzi karanténba szorulva, személyes és tarsadalmi gazdaségi eréforrasain-
kat vesztve ellehetetleniilt a boldogsdg ilyen értelmii megélése. Mdsrészt raébredhetiink,
hogy a vildgjarvany gyors lefutdsa és katasztréfaszer(i gazdasagi hatdsai 6sszefiiggnek a mo-
hésagunkat kiszolgélni akar6 globalizdci6val, anyagkézponta kultardnkkal.

41



MALTAI . ATULFOGYASZTAS CSAPDAJABAN o o
TANULMANYOK A JELENLEGI KORNYEZETPOLITIKA KILATASTALANSAGA ES A REMENY CSIRAI

Lehet-e boldog az ember a koronavirus-jarvany alatt? Hadd emlitsek két példat a bol-
dogsdgra széls6séges koriilmények kozott is képes emberekre. A hitleri bortonben kivégzett
Dietrich Bonhoeffer evangélikus lelkészrél irta egyik fogolytarsa: ,Bonhoeffer a boldogsig
és orom légkorét drasztotta maga koril mindenféle élethelyzetben, s 1énye mély hélat l4t-
szott sugdrozni maga koriil a puszta tényért, hogy még élhet... Azon kevesek kozé tartozott
ismerdseim korében, akik szdmdra Isten mindig valdsiggal kozel és jelen volt” (Gémesi,
1973: 25).

Masodikként a mult szdzad iskolaalapitd bécsi pszichidterét, Viktor E. Franklt szeretném
megidézni. Frankl megjarta a nici koncentrdcios tébort, és kiillonés dologra lett figyelmes.
Azt tapasztalta, hogy az emberek a szélséségesen rossz korilmények kozott is lehetnek bol-
dogok és kiegyensulyozottak. Erre a tapasztalatra épitette fel elméletét és terdpids gyakorla-
tét, a logoterdpiat (Frankl, 2015). Szerinte az ember szabad akaratd, értelemre torekvé lény.
Boldogsaganak forrasa alkotdtevékenysége, az élményei és némely esetben a megvaltoztat-
hatatlan kérilményekhez val6 alkalmazkoddsa. Az ember mint alapvetSen transzcendens
lény szdmadra a legfébb érték a mésik emberhez val6 kapcsolddds, a szeretet. Hamis tehét
a Maslow-piramis, amely az 6nmegvaldsitdst tartja legfébb értéknek, és ennek feltételéiil
tekint a testi és anyagi kielégiilésre. Minden helyzetben taldlhatunk értelmet az életiinknek.
Boldogsagunk kulcsa a mésik emberhez valé viszonyulds. Ez nem csak Viktor E. Frankl vé-
leménye. Az el6bb is emlitett jézusi hegyi beszéd a boldogsdg meghatarozéséval kezdédik:
»Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek orszaga. Boldogok, akik szomoruak,
mert majd megvigasztaljak 6ket. Boldogok a szelidek, mert 6vék lesz a f61d. Boldogok, akik
éhezik és szomjazzak az igazsigot, mert majd eltelnek vele. Boldogok az irgalmasok, mert
majd nekik is irgalmaznak. Boldogok a tiszta sziviiek, mert meglatjak az Istent. Boldogok a
békességben él6k, mert Isten fiainak hivjdk majd 8ket. Boldogok, akik tild6zést szenvednek
az igazsagért, mert 6vék a mennyek orszdga” (Mt 5,1-10).

Ha végigtekintiink ezen a listan, nem a fogyasztdst és az 6nmegval6sitdst latjuk boldog-
sagunk forrdsaként, hanem a mésik emberrel val6 torédést, az igazsdgra torekvést, a megelé-
gedést és szenvedésiink elfogaddsit. Adja Isten, hogy ez a boldogségfogalom hatdrozza meg
mindannyiunk életét — a vildgjarvany alatt és utdn is. Mert akkor talan, ha szelidek lesziink,
még a Foldet is orokiil kapjuk. Ugy legyen!
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TRAPPED IN OVERCONSUMPTION

THE HOPELESSNESS OF CURRENT
ENVIRONMENTAL POLICY AND THE GERMS
OF HOPE

Abstract

The ecological crisis cannot be overcome without a significant reduction of global
resource use. Studying the regional and temporal evolution of the ecological foot-
print shows that recent environmental policies are unable to fulfill the task of redu-
cing the resource use of developed economies to one-third/one-fifth. There are limits
to individual and community action. It requires a change in the socio-economic
drivers of unsustainability.

Alternatives to the interest-based monetary system must be established and com-
mercial banks’ right to create money must be abolished. Economic instruments
must reflect the finite nature of natural resources, for which a fossil energy quota
system can provide an effective and fair opportunity. Companies must be made
more responsible by eliminating their legal personality, abolishing investor-state
dispute mechanisms, and establishing an international binding treaty for regula-
ting multinational companies.

Substantial change is possible only if the fundamental paradigms of our culture
change. If we give up faith in the limitlessness of the human mind and create the
unity of knowledge and morality. If we recognize that the internal regulation of a
cooperative society includes religion, and faith in the cosmic order. If we change
our relationship to happiness: we focus on satisfaction and caring for other people,
rather than consumption and self-realization.
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Kémiai tudomdnyokbdl szerzett doktori fokozatot. Huszonit éve vesz részt a zoldmoz-
galomban, szakteriilete a fenntarthatdsdg, a tdrsadalmi részvétel és a kozosségfejlesztés.

47






