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A MAGYARORSZAGI RENDTARTOMANY TORTENETE
A KONSTANZI ZSINATTOL A KOZEPKOR VEGEIG,
KULONOS TEKINTEITEL A FEHERVARI KONVENTRE

RIBI ANDRAS

Absztrakt

A tanulmdny a magyarorszdgi johannita rendtartomdny torténetét mutatja be a kons-
tanzi zsinatot kovetd évtizedekben, kiilonds tekintettel a magdnlevéltdra révén kivd-
16 forrdsadottsdgokkal rendelkezd fehérvdri konventre. A magyar forrdsanyagon
til a dolgozat a Rend maltai kozponti levéltdrdbdl szdrmazd dokumentumokra is
tdmaszkodik, melyek legfontosabb tanulsdga, hogy hogyan tdvolodott el egymds-
t6l a nyugati egyhdzszakaddst kovetden a Rend rodoszi kizpontja és a Vrdnai perjel-
ség. Ez a folyamat a 15. szdzad mdsodik felére gyakorlatilag teljes szakaddshoz és egy
kvdzi magyar-johannita rendi dg létrejottéhez vezetett, melynek tagjait helyesebbnek
tiinik kereszteseknek nevezni. A fehérvdri preceptorium torténetének részletes bemuta-
tdsa utdn egy esettanulmdny kovetkezik a vrdnai perjelek és a fehérvdri konvent tagjai
kozott hiizédé potencidlis ellentétek illusztrdldsdra. Ez utébbi egyiittal a rendtarto-
mdny miikodésére — egy id6 utdn annak hidnydra — is rdmutat. A tanulmdnyt a fe-
hérvdri konvent orszdgos hatdskorii hiteleshelyi tevékenységének bemutatdsa zdrja.

Kulcsszavak: johannitdk, keresztesek, Vranai perjelség, hiteleshely, Székesfehér-
var

1. Forrasadottsagok — témavalasztas

A fehérviari johannita vagy keresztes konvent egyike a kozépkori Magyarorszig azon kevés egyhazi
intézményének, melynek magdnlevéltira — tlélve a torok hoditast — napjaink kutatdja szamara is
fennmaradt. Ez a tény azért is fontos, mert a térgyalt egyhdz nem Eszak-Magyarorszégon, Erdély-
ben vagy valahol Nyugat-Magyarorszdgon miikodott, hanem az orszdg kozépsé teriileteit magiban
foglald medium regniben, melynek teljes egészét érintette a torok pusztitas. Rdadasul a konvent hi-
teleshelyként is miikodott, igy kiadvényai révén tovabbi informdciok nyerhet6k — elsésorban a sze-
mélyzet és a kozhitelii tevékenység kapcsin — az intézmény torténetérol.
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A szerencsés forrasadottsagok oka abban a tényben keresendé, hogy Székesfehérvar 1543.
évi torok elfoglaldsa el6tt vagy utdn' a keresztesek Nyugat-Magyarorszagra menekitették levél-
tarukat. Az irategyiittes Pozsonyba keriilt, ahonnan az okleveles anyag a csehszlovak-magyar
iratcsere-egyezménynek koszonhet6en 1969-ben keriilt a budapesti Orszagos Levéltirba.” Je-
lenleg 1526 el6tti része a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltardnak Q 398. jelzete alatt
talilhaté meg, mig az 1527-1543 kozotti anyagot az R 302. fondban 6rzik.* A levéltar kilo-
nos értéke még, hogy ez az egyetlen fennmaradt székesfehérvari archivum a t6rok hodoltsag
elétti id6szakbol. Ugyanakkor a kutatds sordn kidertilt, hogy a csere végrehajtisa nem ment
végbe maradéktalanul: 12 dokumentum a nagyszombati Szent Adalbert Tarsasdg levéltaraban
maradt.* A nagyszombati lel6hely osszefiiggésben lehet azzal, hogy a 17-18. szdzad fordulé-
jan Kollonich Lip6t esztergomi érsek utasitdsara — nyilvanvaléan Magyarorszig kozéps6 te-
rilleteinek t6rok hodoltsag aldli felszabaditdsaval 6sszefiiggésben — az itteni jezsuitdk harom
mésolati konyvben rogzitették a fehérvéri keresztes konvent levéltdranak teljes irategytitte-
sét. Az eredeti levéltdri rendet tiikr6z6 protokollumban szereplé dokumentumok dénté t6bb-
sége atvészelte az elmult haromszdz évet, de azért akadt kivételes darab is.> Ha a magénlevéltari
anyagot, akonvent dltal kibocsatott hiteleshelyi okleveleket és néhdny egyéb — részben az OSZK-
ban, Bécsben vagy Pozsonyban 6rzétt — dokumentumot 6sszesitjiik, akkor a munka kereszte-
sekre vonatkoz hazai forrdsbézisa mintegy 1700 oklevélre rug.

A forrasok korét — Engel Pél és Hunyadi Zsolt nyomdokain haladva® — a johannita rend Ro-
doszrol Malta szigetére menekitett levéltirdban 1év6 informécidkkal sikertilt bévitenem. Az igy
feltért dokumentumok tobbsége a Libri Bullarum szekcioban 1év6 regisztrumkotetekbol szar-
mazik, melyek a rendi kozpontban kidllitott, nagyrészt a Rend eurdpai perjelségeire vonatkozo
iratokat tartalmazzak. Ezeken kiviil a 15. szdzad mdsodik és a 16. szdzad elsé felének generdlis

1 — Err6l lasd 3.5. fejezet!

2 — Bakacs Istvan: Az Orszagos Levéltar I11. osztalyanak 1969. évi gyarapodasarol, Levéltari Szemle, 20 (1970) 440.
— Az oklevelekhez Erszegi Géza készitett regesztakat, melyek Fejér megyére és néhany telepiilésére vonatkozo részét
publikalta [Erszegi Géza: Fejér megyére vonatkozo oklevelek a székesfehérvari konvent magan levéltaraban,
1193-1542, in Farkas Gabor (szerk.): Fejér megyei torténeti évkonyv 5., Székestehérvar, 1971.

(a tovabbiakban: Erszegi) 1-356. sz.], de az online adatbazisban a tobbi dokumentumhoz irt segédlet is elérhet6.

3 —2009-ig az anyag a P 1741. fondban volt.

4 —1358. apr. 16. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban:
DF) 285 665.], 1450. aug. 21. (DF 285 658.), 1450. nov. 15. (DF 285 663.), 1452. febr. 21. (DF 285 657.), 1452. jul. 3.
(DF 285 714.), 1452. jul. 17. (DF 285 666.), 1452. szept. 1. (DF 285 662.), 1453. febr. 6. (DF 285 656.), 1453. dec. 4.
(DF 285 664.), 1454. apr. 13. (DF 285 716.), 1455. jul. 15. (DF 285 715.), 1458. szept. 13. (DF 285 655.). V6. Rabik,
Vladimir: Kozépkori oklevelek a Nagyszombati Szent Adalbert Egyesiilet Levéltaraban (1181) 1214—1543. (Capitulum
VIL), Szeged, 2010. 47-48., 111-112., 112-113., 114., 115-116., 116-117., 117-118., 118-119., 119-120., 120-121.,
124.,128-129.

5 —1443. maj. 13. (ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Egyetemi Konyvtar Kézirattara AB 71. Diplomatarium
crucigerorum de Alba. Tomus III. Caput XVIII. Numerus 37. 1077-1078.) — V6. Kéroly Janos: Fejér varmegye
torténete, 1-V., Székesfehérvar, 1896—-1904. I11. 665-666.

6 — Engel Pal: 14. szdzadi magyar vonatkozasu iratok a johannita lovagrend maltai levéltarabol, Torténelmi Szemle, 39
(1997) 111-118., Hunyadi Zsolt: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387,
(CEU Medievalia 13.), Budapest, 2010. xvi.
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képtalani jegyzO6konyveit is dttanulmdnyoztam, melyek a Sacra Capitula Generalia szekcioban
talalhatok. Végezetiil az eredetiben fennmaradt oklevelek kozétt is bvarkodtam. Osszességé-
ben tovdbbi 270, nagyrészt Magyarorszégra vonatkozo irattal béviilt a disszertcié forrdsbazisa.
Kéziilitk csak néhany oklevél volt korabban is ismert (péld4ul a Sztéray oklevéltirban), de ezek
egy része a marcius végi rodoszi évkezdet miatt rosszul volt keltezve, ami nehezitette a felhasz-
naldst és az események kronolodgiai sorba dllitésat.

Tanulmdnyomban erre a forrdsbézisra tdmaszkodva kivinom bemutatni a Vranai perjel-
ség,” azon belill pedig féképp a fehérvari konvent késé kozépkori torténetét a 15. szdzad ele-
jétol egészen Székesfehérvar 1543-ban bekovetkezé torok altali meghoditdsdig. Bar a munka
célkittizései k6zé nem soroltam bele a Vranai perjelség egészének kés6 kozépkori vizsgalatit
— az modern szakirodalom hijin akar egy teljes doktori disszertacio térgya is lehetne —,* mégis
bizonyos jelenségek mélyebb megértéséhez mindenképpen szitkségesnek latszott a rendtarto-
many és a kozpont viszonyrendszerét alapjaiban feltdrni. Ezt koveti majd a messze legjobb for-
rasadottsagokkal rendelkezd fehérvdri preceptorium torténetének bemutatsa, melyet egy eset-
tanulmdny kévet a vranai perjelek és a fehérvari konvent k6zott huzédoé potencidlis ellentétek
illusztréldsara. Ez utobbi egyuttal a rendtartomdny mikodésére — egy id6 utdn annak hidnyéra
— is rémutat. A tanulmdnyt a fehérvari konvent orszdgos hatdskort hiteleshelyi tevékenységé-
nek r6vid bemutatdsa zarja.

7 — A perjelségek nevének irasmodjarol: bar a magyarorszagi forrasokban tudomasom szerint a Vrana kozpontl
magyarorszagi johannita rendtartomanyt nem, vagy csak nagyon ritkan nevezik meg intézményként, a maltai
forrasokban az egyes perjelségeket folyamatosan igy emlegetik (Prioratus de Hungaria, Prioratus de Bohemia,
Prioratus de Alemania stb.). Ebbdl kovetkezden a rendtartomanyokat tulajdonnévként, a magyar helyesiras
szabalyaihoz igazodva emlitem: Vranai perjelség, Bohémiai perjelség, Alemaniai perjelség stb.

8 — A perjelség 15-16. szazadi torténetének bizonyos aspektusairdl ujabban lasd Engel Pal: The Estates of the
Hospitallers in Hungary at the end of the Middle Ages, in Hunyadi Zsolt-Laszlovszky Jozsef (szerk.): The Crusades
and the Military Orders. Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity, Budapest, 2001. 291-302., Hunyadi
Zsolt: Entering the Hospital. A Way to the Elite in the Fifteenth Century?, in Josserand, Philippe—Oliveira, Luis F.—
Carraz, Damien (szerk.): Elites et ordres militaire au Moyen Age, Madrid, 2015. 101-110. A perjelek és perjelségi
(Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.), Budapest, 1996. 1. 82., C. T6th Norbert—-Horvath Richard-Neumann
Tibor—Palosfalvi Tamas: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1458—1526. 1. Fépapok és barok (Magyar torténelmi
emlékek. Adattarak), Budapest, 2016. [a tovabbiakban: Arch. (1458-1526) 1.] 58—60. A perjelek kiadvanyait és a
rendtartomany 15-16. szazadi eseménytorténetét maig legteljesebben Reiszig Ede gyljtotte dssze:

Reiszig Ede: 4 jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend Magyarorszagon, 1-11., Budapest, 1925-1928. 1. 147-240.
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2. A magyarorszagi johannita rendtartomany és Rodosz kapcsola-
tai a konstanzi zsinat utan

»A magyar vita csak a konstanzi zsinaton jutott nyugvépontra. Az azonban végérvényessé valt,
hogy a magyar uralkoddk beleszolast koveteltek a tartomdnyi eloljaré kivalasztasiba. Ez a t6-
résvonal soha nem tiint el nyomtalanul.”® Hunyadi Zsolt egyik legfrissebb tanulménya ezek-
kel a szavakkal zdrja le a nagy nyugati egyhdzszakadds sordn a johannitédk Magyar—Szlavon rend-
tartomdnydnak életében bekovetkezd valtozasok taglalasat. Az idézet is mutatja, hogy a Vranai
perjelség és a rodoszi kozpont kapcsolatit a konstanzi zsinat végéig mér alaposan feltdrta a tor-
ténettudomany: Anthony Luttrell'® és Hunyadi Zsolt'' magyar és maltai forrdsanyag révén a ko-
zelmultban t6bb irdsukban bemutattdk, hogy a szkizma kovetkeztében hogyan avatkoztak
be a magyar uralkodék - f6képp Zsigmond kirdly (1387-1437)'? — a perjelek kijelslésébe, oly-
kor a rendi kozpont hallgatolagos beleegyezésével, olykor éppen annak ellenében.

Bér a johannita rend egészét illetSen a ,zavaros id6knek” mér az 1409. évi pisai zsinat véget
vetett, Magyarorszag esetében csak a konstanzi zsinat utolsé évei hoztdk el a vart megoldast.
1417 4prilisaban Philibert de Naillac nagymester (1396-1421) kinevezte a fehérvari konvent
élére Makrai Jénos fia LaszIot," majd decemberben a magyar rendtartomany élére Zsigmond
jeloltjét, Nagymihalyi Albert magyar nemest (1417-1434),"* Michele Ferrandi 6nkéntesnek
nevezett lemonddsa utdn."> Két honappal késébb a kinevezést élethosszig megerésitették, fel-
szolitottdk Albertet magyar rendtagok toborzasara, illetve évi 400 aranyforintban hatdroztik

9 — Hunyadi Zsolt: Torésvonalak: a johannita magyar—szlavon rendtartomany a szkizma idején, in Kincses Katalin
Maria (szerk.): Hadi és mas nevezetes torténetek. Tanulmanyok Veszprémy LdszIo tiszteletére, Budapest, 2018. 220.

10 — Luttrell, Anthony: The Hospitallers in Hungary before 1418: Problems and Sources, in Hunyadi Zsolt—
Laszlovszky Jozsef (szerk.): The Crusades and the Military Orders: Expanding the Frontiers of Medieval Latin
Christianity, Budapest, 2001. 276-277.

11 — Lasd még Hunyadi Zsolt: Royal Power and the Hungarian—Slavonian Hospitaller Priors before the Mid-fifteenth
Century, Military Orders, 5 (2012) 321-328., Hunyadi Zs.: The Hospitallers i. m. 88-93.

12 — A 14. szazad masodik felében a Luxemburg-dinasztia tagjait cseh kiralyokként a Bohémiai perjelség is érdekelte,
a szkizma idején az egyik perjel IV. Vencel kiraly tanacsaddja volt. V6. Mitacek, Jifi: Die béhmische Provinz des
Johanniterordens und die Luxemburger 1310-1437, in Borchardt, Karl-Jan, Libor (szerk.): Die geistlichen Ritterorden
in Mitteleuropa Mittelalter, Brno, 2011. 110-111.

13— 1417. apr. 19. [Archives of the Order of Malta, National Library of Malta (a tovabbiakban: AOM) 340 f. 150r—v]
— Személyére lasd Ribi Andras: Karrier, tisztségek, 1étszam. A fehérvari keresztes konvent személyi dsszetétele
(1390-1450), in Fabian Laura—Uhrin Dorottya—Farkas Csaba—Ribi Andras (szerk.): Micae Mediaevales, V1., Fiatal
torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol, Budapest, 2017. 200.

14 — Személyére lasd Hunyadi Zsolt: The social composition of the Military-Religious Orders in the medieval
kingdom of Hungary, in Fernandes, Isabel Cristina F. (szerk.): As Ordens Militares e as Ordens de Cavalaria entre o
Ocidente e o Oriente, Palmela, 2009. 328. — A Nagymihalyi csalad 1418. marcius 29-én cimeradomanyban is részesiilt
Konstanzban: Fejérpataky Laszlo—Aldasy Antal: Monumenta Hungariae Heraldica. Magyar czimeres emlékek, T-11L.,
Budapest, 1901-1926. 1. 49-52.

15—1417. dec. 15. (AOM 340 f. 158v—159r)
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meg a rendtartomény éltal fizetend§ responsio mértékét.'® Az ujabban elSkeriilt forrdsok-
bdl az is kideriilt, hogy Albert eleget tett az anyagi természetti koveteléseknek: a kovetkez6,
1419. évre vonatkozdan kifizette a 400 aranyat a Medicieken keresztiil.'” A firenzei keresked6k
részvétele a kifizetésben nem meglepd: a Medici és a Bardi bankhdz mér 1414-ben engedélyt
kapott az észak-itdliai és kozép-eurdpai perjelségek adoinak 6sszegytijtésére, s6t a jogositvanyt
1420-ban is megerdsitették.'®

Miutin Nagymihélyi Albert elhagyta Konstanz vérosat, hamar elfeledkezett a nagymester-
nek tett igéreteirdl: nincs adat arra vonatkozdan, hogy 1434-ig tart6 perjelsége alatt barmi-
kor is befizette volna a rendi addkat, sét a korszak generalis képtalanjain (1420, 1428) sem
vett részt. A kozpont és a magyarorszdgi rendtartomédny kozotti kommunikdciénak néhany
jele azért igy is akad. Egyfel6l V. Marton papa (1417-1431) oklevele, amely bucsut engedé-
lyez azoknak a t6rokok elleni harcban résztvevéknek, akik segitenek a rodoszi lovagoknak.'
Masfeldl pedig azok az oklevelek, melyekben a nagymester és a rodoszi konvent oszt bucsut
magyarorszagi személyeknek (illetve biztositja gyéntatéjuk szabad kivélasztasat) Nursiai Janos
commissarius vagy mas vezetd rendtagok révén.>

Nagymihiélyi Albert utédlasanak kérdése 1427-t8l kezdte foglalkoztatni a rendi kézpon-
tot: egy regisztrumbejegyzés szerint a provence-i és az itdliai nyelv tagjai vitatkoztak a ma-
gyar perjelség hovatartozdsardl, melynek végén arra jutottak, hogy inkdbb Italidhoz tartoz-
z€k, de a nagymester mindezt felilbiralhatja annak fiiggvényében, honnan lehet alkalmasabb
utédot vélasztani a rendtartomdany élére.*' A vitdra jellemz6, hogy szdmos itéliai és francia
rendtag részt vett benne, magyar részrdl viszont senki. Ezek utdn nem meglep6, hogy miutin
Nagymihélyi elhunyt (1434), kettés kinevezésre keriilt sor.”> A nagymester minden bizony-
nyal téves informdcidkra alapozva mdr 1433 augusztusdban kinevezte 10 évre a provence-i
nyelvbe tartozé — és a mai Franciaorszag déli részén tobb preceptoriumot iranyit6é — Johannes

16 — 1418. febr. 12. [Nagy Gyula (szerk.): A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara, 1-11., Budapest,
1887-1889. (a tovabbiakban: Sztaray cs. 1t.) II. 176-177.]

17 — 1419. febr. 20. (AOM 340. f. 170r—v) — Megjegyzés: az oklevelet Anthony Luttrell is ismerte, de a kifizetett
responsiot tévesen az 1418. évhez kototte. Vo. Luttrell, A.: Hospitallers in Hungary i. m. 277.

18 — 1414. dec. 31. (AOM 338. f. 162r—v), 1420. okt. 31. (AOM 345. f. 223r)

19 — 1430. dec. 16. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL)
106 351.]

20 — 1432. maj. 2. (DL 92 816.), 1432. jun. 10. (DL 105 748.), 1432. jin. 26. (DL 85 741.), 1432. jan. 26.
(DL 43 919.), 1432. dec. 6. (DL 12 476.), 1432. dec. 10. (DL 12 477.), 1432. dec. 11. (DL 43 930.)

21—1427. dec. 22. (AOM 347. f. 51r—v)

22 — E ponton sziikségesnek latszik Hunyadi eredményeit korrigalni: 1428 és 1430 kozott Robertus de Diana nem
magyar perjel volt, csak vizitator. Lasd 1428. jun. 28. (AOM 348. f. 126v—127v), 1430. szept. 26. (AOM 26. no. 8.).
V6. Hunyadi Zs.: Entering the Hospital i. m. 103.
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Cavalion alias Romeit magyar perjellé (prior Hungarie) elddje — ,Robertus de Mangahal
halala miatt,** aki levélben kovetelte Zsigmondtol a rendtartomany javainak dtaddsat.”s Ezzel
szemben a magyar kiraly Talloci Matkonak adomdnyozta a Vrdnai perjelség javait, aki azt a to-
rokok elleni héborura forditotta.’® A dontés ellen Cavalion ismét tiltakozott,”” de végiil eréfe-
szitéseit nem korondzta siker: soha nem jutott el Magyarorszagra, és 1437-1438 folyamdn mar
nem is hasznalta perjeli cimét.”®

Arodoszi kozpont ezt kdvetden vizitétor segitségével probalt urrd lenni a helyzeten, de min-
den jel arra mutat, hogy Hugh Middleton turkopolier kinevezése Alamania, Hungaria, Bohemia,
Dacia és Hibernia perjelségekbe Magyarorszag esetében névleges maradt (1442).” Ennek nyo-
mén nem meglepd, hogy az 1446. évi rémai generalis kiptalanon nem képviselte senki a ma-
gyar rendtartomanyt,*® majd az év dprilisiban Jacobus de Soris bolognai preceptor lett a cimze-
tes magyar perjel.’' Soris 1475-ig viselte a magyar perjeli cimet — amelyet ekkor mér Rodoszon
is megkiillonboztettek a ténylegesen Magyarorszdgon tartézkodd vranai perjelek cimétél —,*
részt vett az 1466—1467. és az 1475. évi generalis kaptalanokon,® de perjelsége teriiletére soha
nem jutott el, kizdrélag italiai igyekkel kapcsolatban bukkan fel az oklevelekben.**

V. Miklés papa (1447-1455) levelébdl kideriil, hogy eredetileg Jacobus de Soris pozicidba
juttatdsit célozta a 135. szdzad egyetlen olyan johannita diplomdciai misszidja, amely ténylege-
sen eljutott Magyarorszdgra.’® 1447 8szén a nagymester megbizta a pratdi preceptort, Simibal-
dus de Sabelisthist,* majd val6szintileg ennek hirtelen haléla utin azonos szovegli paranccsal
egy lombardiai miles, Michele de Castellaccio lett Alamania, Bohemia és Hungaria perjelségek

23 — A hasonl6 hangzas alapjan valdszini, hogy ,,Albertus de Nagmihal”-r6l van sz6 valojaban, és a hibas alak
félrehallas vagy egy rossz olvasat miatt keriilt be a regisztrumba. V6. Sarnowsky, Jirgen: Macht und Herrschaft
im Johanniterorden des 15. Jahrhunderts. Verfassung und Verwaltung der Johanniter auf Rhodos (1421-1522),
Miinster—-Hamburg—London, 2001. 686.

24 —1433. aug. 3. (AOM 350. f. 183r)
25— 1433. aug. 5. (AOM 350. f. 62v)

26 — Hunyadi Zs.: Royal Power i. m. 327.
27 — 1434 apr. 28. (AOM 351. f. 113r)

28 — 1437. jun. 18. (AOM 352. f. 39v), 1438. jun. 2. (AOM 353. f. 152r) — Megjegyzés: Johannes Cavalion alias
Romei korabbi emlitéseinél is el6fordult, hogy preceptori cimeit eldbb emlitették a magyar perjeli méltosagnal.

29 — 1442. nov. 26. (AOM 355. f. 176r)

30 — 1446. febr. 22. (AOM 358. f. Ir)

31— 1446. apr. 26. (AOM 358. f. 176v)

32 — Sarnowsky, J.: Macht und Herrschaft i. m. 687.

33 — 1466. nov. 30. (AOM 283. f. 2r—4v), 1475. dec. 6. (AOM 283. f. 97r)

34 —Pl. 1467. febr. 7. (AOM 376. f. 116r—v), 1475. dec. 18. (AOM 383. f. 112v—113r)

35— 1448. jul. 22. (Theiner, Augustinus: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, 1-11., Roma,
1859-1860. II. 249-250.)

36 — 1447. okt. 24. (AOM 359. f. 167v — 170v)
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vizitatora.”” Magyar és maltai forrdsok egyarant aldtdmasztjak,*® hogy a nagyon is konkrét uta-
sitasokkal — legitim perjel vilasztdsa, rendi adok beszedése, toborzas — érkezé Castellaccionak
sikeriilt részeredményeket felmutatni 1448—1449 soran:* egyfel6l beleszolt a fehérvéri precep-
torium életébe a parancsnok excommunicatidja révén,* masfeldl pedig — ahogy az egy 1453-bol
fennmaradt nyugtabol kideral* - sikeriilt a rendi addkat is beszednie. Székely Tamds vranai
perjel responsidként 300 forintot, az esztergomi és a fehérvéri preceptor pedig egyéb hozzaja-
rulds gyanant 15 illetve SO forintot fizetett.* Esztergomban bizonyosan jért is Castellaccio.”

Minden val6szintiség szerint azonban — fuggetleniil attdl, hogy az 1440. évi t6rok tdmadas
és Konstantindpoly 1453. évi eleste Ota egyre égetdbb sziikség volt Rodoszon a rendi adok-
ra* — egyszeri fizetéssel dllunk szemben: 1456-ban még megprébalkozott Rodosz azzal, hogy
konkrét Osszegeket is megnevezve vizitdtor utjdn beszedje a magyarorszagi perjelségre kirott
rendi adékat, 4m adat csak az ugyanebbe a parancsba foglalt bohémiai pénzek megérkezésérol
maradt fenn.* Ezutdn elészor 1458-ban egy kasztiliai preceptort, majd 1460-ban Johannes von
Sachsenheim gelingeni preceptort biztdk meg azzal, hogy a problémds kézép-eurdpai perjelsé-
gekben tegyen rendet az uralkodé és mdsok altal elvett javak visszaszerzése révén, de egyik
parancsnok sem jutott el Magyarorszagra.* Hasonloképpen jart 1462-ben Johannes Cardona
is, akit a nagymester helytart6vd nevezett ki Bohemia, Hungaria és Dacia perjelségek szamd-
ra.”” A helyzet ideiglenes elfogaddsat tdmasztja ald egy 1467-b6l szdrmazd, eredetiben is fenn-

37— 1448. jan. 23. (AOM 361. f. 214r — 217r) — Castellaccio nagymesteri megbizatasanak szovegét V. Miklos papa
1448. jul. 2-an atirta, igy az mar régota ismert a magyar torténeti kutatds szamara: Theiner, A.: Vetera monumenta

i. m. II. 243-249. V6. Reiszig E.: A jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. I. 168-170., Hunyadi Zs.: Social
composition i. m. 329.

38 — Castellaccio a Bohémiai perjelségbe is eljutott (AOM 362. f. 176r—179v), sét a boroszldi konventet sikeriilt a
korban rendkiviil jelent6s preceptorium, Strassburg szellemében megreformalni. Lasd Borchardt, Karl: Wirtschaft und
Ordensreform im spaten Mittelalter: Das Beispiel der Johanniter in Stralburg (mit Ausblick auf Breslau),

in Czaja, Roman—Sarnowsky, Jiirgen (szerk.): Die Ritterorden in der europdischen Wirtschaft des Mittelalters,
(Ordines militares. Colloquia Torunensia historica XII.), Torun, 2003. 46.

39 — A misszi6 1450-ben ért véget, miképpen arrol a nagymester levélben szamolt be a bécsi preceptornak: 1450. nov.
7. (AOM 362. f. 120r—v)

40 — 1448. dec. 31. (DL 106 517.)

41— 1453. m3j. 13. (AOM 364. f. 162r—v) — A nyugta kiadasat lasd Ribi Andras: A varnagy és a plispok — fehérvari
johannita preceptorok karrierje a 15. szdzad masodik felében, in Szanka Brigitta—Szolnoki Zoltan—Nagy Zsolt Dezs6
(szerk.): Kozépkortorténeti tanulmanyok, 10., A X. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2017. junius 7-9.)
eldadasai, Szeged, 2018. 106-107.

42 — A rendi adokrol bévebben lasd Hunyadi Zsolt: Adalékok a johannita magyar—szlavon (vranai) perjelségre kirdtt
rendi adok kérdéséhez, Acta Historica Universitatis Szegediensis, 116 (2002) 31-47.

43 - V5. 1448. dec. 31. (DL 106 517.)

44 — Vann, Theresa M.: The Exchange of Information and Money between the Hospitallers of Rhodes and their
European Priories in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, in Burgtorf, Jochen—Nicholson, Helen (szerk.):
International Mobility in the Military Orders (Twelfth to Fifteenth Centuries): Travelling on Christ’s Business,
Tuscaloosa, 2006. 39-42.

45 — 1456. okt. 1. (AOM 366. f. 124 r—v), AOM 366. f. 154r—v
46 — 1458. marc. 21. (AOM 368. f. 234r—v), 1460. nov. 18. (AOM 370. f. 171v — 172r)
47 - 1462. nov. 4. (AOM 372. f. 164v—165v)
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maradt nagymesteri oklevél: ebben felsoroltik a romai generalis kiptalanon, hogy az egyes per-
jelségek (21) mennyi hozzajérulast fizettek az elmult S-6 évben kotelezettségeik kiegyenlité-
sére és a rodoszi konvent fenntartdsara, dm Magyarorszag nem szerepel a listan.* Ugyanekkor
magyar rendtag sem tartézkodott a szigeten.*

Igy a johannita rendi kézpont kénytelen volt elismerni a mar 1446 6ta ténylegesen kor-
manyzé Szentgyorgyi Székely Tamast, Hunyadi Janos feltétlen szovetségesét és délvidéki har-
costarsat, vranai perjelként (1446-1453-1462).5° Ezt egyébként a Castellacciénak kiildott
papai levél is lehetévé tette, meghagyvén azt az opcidt, hogy ha Magyarorszagon alkalmas sze-
mélyt taldl a perjeli méltésdgban, akkor nem kell mindendron valtani.>' Bér kinevezésiikbe ér-
demi beleszoldsa nem volt a rendi kdzpontban, Tamadst és utédat, Szentgyorgyi Székely Janost
(1468) még Rodoszon és Itélidban is hellyel-kozzel elfogadték a rendtartomény vezetéjének.
A 18. szdzad masodik felében egy darabig még a vrdnai perjel is kapott nagymesteri meghi-
vota generdlis kdptalanra: Székely Tamds 1453-ban és 1457-ben,** ,Johannes Seculi prior Vrane
alias Hungarie™? pedig 1474-ben és 1477-ben; ezek egyébként az utols6 kozvetlen kommuni-
kaci6 szdndékara utalé forrdsok a magyar rendtartomany és a kozpont kozott.>* A sors ir6nidja,
hogy a magyar okleveles forrdsok alapjan Janos mdr 1468-ban meghalt,** 1475-t6] egy délvidé-
ki nemes, Beriszl6 Bertalan viselte a vrénai perjeli cimet (1475-1512), aki 1483-ban az annatat
is kifizette ezért.* Talan nem véletlen, hogy 1479 végén — amikor nemcsak a rend perjeleit, de
fontosabb preceptorait is név szerint felsorolja a rodoszi regisztrumkétet egy nagymesteri utasi-

tds kapcsan — mér egyaltalin nem esik sz6 Magyarorszagrol.”’

48 — 1467. febr. 7. (AOM 29. no. 5.)

49 — 1467. febr. 1. (AOM 283. f. 39v) — Jiirgen Sarnowsky szerint 1461 és 1513 kozott biztosan nem volt magyar
johannita Rodoszon. Lasd Sarnowsky, J.: Macht und Herrschaft i. m. 511.

50 — Hunyadi Zs.: Entering the Hospital i. m. 108. — A Vranai perjelség birtoklasara az in. ,,zavaros idok” soran lasd
Palosfalvi Tamas: Cilleiek és Tallociak. Kiizdelem Szlavoniaért (1440-1448), Szdzadok, 134 (2000) 45-98.

51— 1448. jul. 22. (Theiner, A.: Vetera monumenta i. m. 11. 249-250.)

52 —1453. maj. 6. (AOM 364. f. 3r), 1457. okt. 1. (AOM 367. f. 3r). — Magan a generalis kaptalanon ugyanakkor
1454-ben senki nem képviselte a magyar rendtartomanyt, 1459-ben pedig csak a perjel és a perjelség kiilfoldi
szarmazasu procuratorai voltak jelen: Michael de Romagnie és Johannes de Stallingue. Lasd 1454. nov. 10.

(AOM 282. f. 1r—4r), 1459. okt. 10. (AOM 282. . 52r-54v)

53 — Megjegyzés: a Rodosz altal kinevezett, altalaban Italidban tartozkod6 magyar perjelek cimében sosem szerepelt
a vranai jelz6. Ugyanakkor Romaban ismerték Vrana nevét, miképpen az Beriszlo Bertalan 1483-ban befizetett
annataja utan fennmaradt kotelezvénybol kidertil: 1483. apr. 11. [Lukesics Jozsef-Tusor Péter—Fedeles Tamas—
Nemes Gabor (szerk.): Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536), I-11.
(Collectanea Vaticana Hungariae 9-10.), Budapest-Roma, 2014. (a tovabbiakban: Cameralia) II. 1306. sz.]

54 — 1474. maj. 26. (AOM 382. f. 2v), 1477. jul. 1. (AOM 385. f. 7r-v). — Magan a generalis kaptalanon ugyanakkor
1475-ben — ahogy egyébként 1466-ban is (AOM 283. f. 2r—4v) — Jacobus de Soris (nominatur prior Ungarie) és
procuratora, Marco de Liguana vettek részt (AOM 283. fol. 85r, 97r), 1478-ban pedig nem képviselte senki a magyar
rendtartoméanyt (AOM 283. f. 156v—158r).

55 — Arch. (1458-1526) 1. 59. 370. 1j.

56 — Hunyadi Zs.: Entering the Hospital i. m. 109., 1483. apr. 11. (Cameralia II. 1306. sz.)

57 —1479. nov. 24. (AOM 387. £. 3r—6r)

124



) ; _ JOHANNITAKBOL KERESZTESEK Y—
A MAGYARORSZAGI RENDTARTOMANY TORTENETE A KONSTANZI ZSINATTOL A P
A KOZEPKOR VEGEIG, KULONOS TEKINTETTEL A FEHERVARI KONVENTRE TANULMANYOK

Jellemz6 a rendi kozpont tényleges magyarorszégi stlydra az is, hogy 1466-ban a német
nyelv képvisel6i és Jacobus de Soris arrél vitatkoztak olasz nyelvii levelezésiikben, hogy a ma-
gyar perjelség vajon az olasz vagy a német nyelv része-e: a névleges magyar perjel valaszaban
kifejezte, hogy mivel a kdzpont (il capo) és a birtokok nagy része az 1409 6ta Velence felségte-
riilletét képezé Dalmdcidban taldlhato, ezért inkdbb az olasz nyelvhez tartoznak.>® Magét a rend-
tartoményt pedig — amelyrdl elenyészéen kevés informdcié maradt fenn a johannitédk Méltan
6rzott kozpontilevéltardban a korszakra vonatkozéan — hol az észak-italiai, hol pedig a német és
— az osztrdk, morva és sziléziai teriileteket is magaban foglal6*® - cseh perjelség mellé soroltdk
be a Libri Bullarum kotetekben.®

1475 utén tehit — fiiggetleniil attél, hogy Dzsem herceg tigyében Mityds kirdly (1458
1490) levelezett a nagymesterrel® — mér teljesen kiillonbozétt a mindenkori magyar kirély 4ltal
kinevezett, immdr egyértelmtien barévd emelt vranai perjel személye a johannita vezetés el-
képzeléseitSl.”> Névleges, itdliai szdrmazést magyar perjeleket 1510-ig tovabbra is kineveztek
(Carolus de Jesualdo: 1493-1495,% Andreas de Martinis: 1501-1510%), vizitacids kinevezé-
sek is voltak (Johannes de Cardona: 1480,% Petrus Stolcz: 1493,% Johannes de Hacksthen:
1510, Johannes de Rosemberg: 1517°), de ezek nem jutottak el a Vrénai perjelségbe. Ezzel
parhuzamosan a magyarorszagi perjelek nem vettek részt — és nem is képviseltették magukat
— akor generdlis kdptalanjain.®” Az egyetlen olyan tertilete az egykori Magyar—Szlavén rendtar-
tomdnynak, ahol Rodosz torekvései megvaldsulhattak, a Raguza melletti Lastovo szigete volt.”

58 — 1466. (AOM 376. f. 132r), 1466. (AOM 376. f. 134r)
59 —1511. nov. 19. (AOM 401. f. 171v—172r)

60 — A 15. szazad masodik felében a magyar rendtartomanyt 1459-ig leginkabb a német nyelvteriilethez kapcsoltak
(pl. AOM 365. f. 106r), aztan hat évig Lombardia, Velence, Roma és Pisa mellett szerepelt (pl. AOM 376. f. 98r), 1467
és 1471 kozott — valdsziniileg nem fiiggetleniil a fent emlitett levélvaltastol — ismét Alamania és Bohémia mellé keriilt
(pl. AOM 377. f. 131r), majd a szdzad végéig megint visszatetté¢k Eszak-Italiahoz (pl. AOM 380. f. 100r).

61 — Reiszig E.: 4 jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. 1. 181-182.

62 — V0. Sarnowsky, J.: Macht und Herrschaft i. m. 686—687., Hunyadi Zs.: Entering the Hospital i. m. 103—-104. —
A nyugati kereszténység masik végpontjan, Angliaban is hasonlo volt a helyzet: a perjel egyben baro, a kiralyi tanacs
tagja is volt, akinek személyét az uralkodo gyakorlatilag kijelolte. Lasd Sarnowsky, Jiirgen: Kings and Priors: the
Hospitaller Priory of England in the Late Fifteenth Century, in Sarnowsky, Jirgen (szerk.): Mendicants, Military
Orders, and Regionalism in Medieval Europe, Aldershot, 1999. 85., 90.

63 —1493. aug. 5. (AOM 391. f. 81r—v), 1495. okt. 21. (AOM 392. f. 77v—78r)
64 —1501. szept. 23. (AOM 393. f. 125r—v), 1510. marc. 2. (AOM 399. f. 179v)
65 — 1480. jan. 20. (AOM 387. . 174r-176r)

66 — 1493. aug. 5. [van Winter, Johanna Maria (szerk.): Sources concerning the Hospitallers of St John in the
Netherlands 14th—18th centuries, Leiden—Boston—KoIn, 1998. 392-396.]

67 —1510. jal. 16. (AOM 400. f. 160r—v)
68 —1517. szept. 18. (AOM 406. . 167r-v)

69 — 1498: Rodosz (AOM 284. f. 1r-2r), 1501: Rodosz (AOM 284. f. 6r—7r), 1504: Rodosz (AOM 284. f. 53v—54v),
1514: Rodosz (AOM 285. f. 1r—14v), 1527: Viterbo (AOM 286. f. 3r—4v), 1533: Malta (AOM 286. f. 23r-24r), 1539:
Malta (AOM 286. f. 78r—79r), 1543: Malta (AOM 287. f. 2r-3r)

70 — 1474. dpr. 24. (AOM 382. f. 149v—150v) — Kiadasat lasd Ribi A.: A varnagy és a piispdk i. m. 108-109.
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3. A fehérvari konvent a késd kozépkori Magyarorszagon (esemény-
torténet)

3.1. A fehérvari preceptorium mint a vranai perjelek (egyik) székhelye, az els6
magyar parancsnokok kora (1390-1434)

A fehérviri konvent hiteleshelyi tevékenységével Osszefiiggésben a 14. szdzad kozepétdl
megfigyelhetd elmagyarosodds™ az egyhdzszakadds éveiben tovébb folytatédott: mig elein-
te csak a karbéli papok kozott taldlkozunk magyarokkal, addig a szdzad végén mdr a rendta-
gok és a tisztviselok esetében is joggal feltételezhetd, hogy hazai szdrmazdsu cruciferek vol-
tak.”> Az alfejezetben tdrgyalt periédusbol ismert 30 rendtag’ esetében minddssze Luccai
Balduinrél (1366-1395)" 4llithaté bizonyosan, hogy kiilf6ldrél szérmazott. A tendencidk
telerésitését a kozhitelii tevékenységen tul — ebb6l az id6szakbdl évente harom oklevél fennma-
raddsaval lehet szdmolni — egy nagymesteri utasitds is segitette: 1418-ban Philibert de Naillac
engedélyezte Nagymihdlyi Albert vranai perjel szimara Konstanzban, hogy helybélieket tobo-
rozzon a Rend magyarorszagi létszimanak jelentds visszaesése miatt.”

Réadésul az egyhdzszakadds eseményei — killonos tekintettel Palisnai Janos perjelségének
iddszakéra (1379-1383, 1386-1392)7 — olyan torésvonalat jelentettek a Szent Jénos-lovag-
rend magyarorszagi torténetében, melynek kovetkezményei késébb a rodoszi kapcsolat fel-
bomlésédhoz vezettek.” Ennek a folyamatnak volt az is a kovetkezménye, hogy a korszak fehér-
véri preceptorai koziill mindéssze egy személy esetében bizonyithatd, hogy személyéhez a Rend
nagymestere is hozzajarult: Makrai Jdnos fia Laszl6 (1413-1418) kinevezésére 1417. é4prilis
12-én keriilt sor Konstanzban, igaz, a hazai forrdsanyagban mdr marcius végén 6t emlitették
parancsnokként.” Tehdt esetében is valdszint, hogy Zsigmond kirdly mér korabban 6t éllitot-
ta a fehérvéri konvent élére.

71 — V6. Hunyadi Zs.: The Hospitallers i. m. 109.

72 — Hunyadi Zsolt: Hospitaller Officials of Foreign Origin in the Hungarian—Slavonian Priory (Thirteenth and
Fourteenth Centuries), in Burgtorf, Jochen—Nicholson, Helen (szerk.): International Mobility in the Military Orders
(Twelfth to Fifteenth Centuries): Travelling on Christ’s Business, Tuscaloosa, 2006. 148.

73 — A karrierek hatterében egy részletes prozopografiai adattar all. Ennek kozlésére vagy az adatok részletezésére
jelen munka keretei kozott nincs lehetdség, igy az egyes rendtagok tanulmanybéli elsé eléfordulasakor csupan
legkorabbi és legkésdbbi emlitésiik évszamat €s — amennyiben nem all rendelkezésre korabbi szakirodalom —
forrashelyét hivatkozom.

74 — 1366: Hunyadi Zs.: The Hospitallers i. m. 103—104., 1395: DL 72 248.
75 — 1418. febr. 12. (Sztaray cs. It. 1. 176-177.)

76 — Személyére legtijabban lasd Budak, Neven: John of Palisna, the Hospitaller Prior of Vrana, in Hunyadi Zsolt—
Laszlovszky Jozsef (szerk.): The Crusades and the Military Orders. Expanding the Frontiers of Medieval Latin
Christendom, Budapest, 2001. 283-290.

77 — Hunyadi Zs.: Torésvonalak i. m. 216-221.
78 — 1417. apr. 19. (AOM 340. f. 150r-v) — V6. 1417. marc. 28. (DL 61 342.)
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Szintén a korszakra jellemz6 rendhagy6 események kozé sorolhatd, hogy Bebek Imre egy-
kori fehérvari preceptort’”® Zsigmond 6nkényesen nevezte ki vranai perjellé, am hallgatélagosan
Rodosz is elismerte a dolgot, hiszen nem jeloltek ki vele szemben cimzetes perjelt.** Bebek
1392 és 1403 kozotti perjelségének fontos ujdonsiga volt a rendtartomany el6ljardjanak meg-
jelenése a fehérvdri keresztes konvent hiteleshelyi okleveleinek méltdsdgsoraban, ami késébb
Nagymihélyi Albert 1417 és 1434 kozotti — a Rend egésze altal elismert® — perjelsége alatt
is megismétl6dott. A korabbi szakirodalom ezt a jelenséget Gigy magyardzta, hogy a polgar-
héborus helyzet, a birtokok elzdlogositdsa és végiil Vrdna 1409. évi elveszitése utdn a perje-
lek az egyediiliként megmaradt fontosabb preceptoriumban, Fehérvéron taléltak menedéket,*
ugyanakkor mdsutt az 6si Dravén tuli preceptorium, Pakrdc® szerepel a perjelek 1j kozpontja-
ként.** A vitat az sem donti el, ha dttekintjiik Imre és Albert perjelek sajat kiadvanyainak kelte-
zését: el6bbitdl vranai perjelként mindossze egyetlen, Korosben kibocsétott oklevél adatolha-
t6,* utébbitol is mindossze hat: ezek koziil hirom Pakrécon,* egy-egy pedig Faddon,*” Fehér-
varon®* illetve Kninben® kelt.

Elképzelhets, hogy az események hétterében egy kevéssé kutatott johannita igazgatdsi
forma, a camera prioralis 4ll. A német nyelvteriileten mér megfigyelt fogalom olyan precepto-
riumokat jel6l, melyek az Alemaniai perjelség el6ljaréjanak kezében vannak, évi hozzdjaruldst
fizetnek neki, és a nagyperjel tobbnyire ezekben is tartézkodik. Az 149S. évi vizitici6 szerint
Utrecht, Luzern, Bubikon és Koln preceptoriumai szamitottak camera prioralisnak, melyek ko-
ziil a szakirodalom leginkabb utdbbit tirta fel. Az els6 kolni példa 1408-bdl szarmazik, majd
1469-t6l kezdve a konvent nagy addssdgai miatt a kormdnyzast ismét a mindenkori perjel

79 — Fehérvari parancsnoksaganak idészaka: 1382. V6. Hunyadi Zs.: The Hospitallers i. m. 104. — Személyére
¢és tisztségeire lasd Engel Pal: Zsigmond baroi, in Engel Pal: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok, szerk.
Csukovits Enik6, Budapest, 2003. 236.

80 — Hunyadi Zs.: Torésvonalak i. m. 219.

81 —1417. dec. 15. (AOM 340. f. 158v —f. 159r)

82 —Reiszig E.: A jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. I1. 102.

83 — Korai torténetére lasd Hunyadi Zs.: The Hospitallers i. m. 130-131.

84 — Dauber, Robert L.: Der Johanniter-Malteser Orden in Osterreich und Mitteleuropa. 850 Jahre gemeinsamer
Geschichte, Band 11., Spdtmittelalter und friihe Neuzeit (1291 bis 1618), Wien, 1998. 456., Sire, Henry J. A.:

The Priory of Vrana: The Order of St John in Croatia, in Upton-Ward, Judith (szerk.): The Military Orders, Volume 4.,
On Land and by Sea, Aldershot, 2008. 223.

85 — 1403. aug. 20. [Malyusz Elemér—Borsa Ivan—C. Téth Norbert—Neumann Tibor—Lakatos Balint (szerk.):
Zsigmondkori Oklevéltar, 1-XI11. (1387-1426), (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3-4.,
22.,25.,27.,32.,37,39.,41.,43.,49., 52. és 55.), Budapest, 1951-2017. (a tovabbiakban: ZsO) II. 2579. sz.]

86 — 1421. febr. 22. (ZsO VIII. 198. sz.), 1421. marc. 27. (ZsO VIII. 335. sz.), 1424. jan. 16. (ZsO XI. 48. sz.)
87 —1419. jul. 10. (ZsO VII. 759. sz.)

88 — 1423. nov. 11. (ZsO X. 1378. sz.)

89 — 1425. okt. 18. (ZsO XII. 1164. sz.)
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vette 4t. A preceptorium belsd szervezete szempontjabol ez azzal jért, hogy eltlintek a kiviilrélide
helyezett lovagi szdrmazast parancsnokok, és un. papi konvent (Priesterkommende) lett az egy-
hézi intézménybdl.”°

A fehérvari konvent camera prioralis statuszat tobb adat is erésitheti a korszakban. Egyfe-
161 a Kolnben megfigyelt személyi véltozdsok Fehérvaron is megtorténtek: a 15. szézad els6 har-
madétol kezdve a parancsnoki tisztségig eljuto rendtagok hazon belil is képesek voltak karriert
csindlni,” rdaddsul a szdzad masodik felétdl szinte kizardlag papi statuszban 1év$ személyek tar-
toztak a preceptoriumhoz. Ugyanakkor mdr a 15. szdzad elsé harmaddban is szép szdmmal akad-
tak papok a konventben, amihez taldn hozzdjérult az intézmény személyi 6sszefonddasokkal
jaré kapcsolata a fehérvari kdptalannal.”* (Ez egyben céfolja Reiszig azon, forrasokkal al4 nem
tdmasztott megjegyzését, miszerint Nagymihdlyi Albert 1428-ban a fehérvari konvent tagjaival
egyiitt vett volna részt a huszita habortkban.”®) Masfeldl a vrénai perjelek a birtokok igazga-
tasba is beleszoltak: Nagymihalyi Albert juttatott kivaltsigokat a fehérvéri konventhez tartozo
Fadd birtoknak,* és tobb Tolna megyei telepiilésen az officialisokat igyszintén a perjel nevezte
ki.*> Ezeket a 1épéseket Reiszig Ede még gy mindsitette, hogy Nagymihalyi élvezhette ekko-
riban a fehérvéri konvent birtokait, gyakran figyelmen kiviil hagyva annak jogait és érdekeit,”
de a nemzetkozi szakirodalom ismeretében tobbrél lehet sz6. Akdrhogy is, ha létezett a camera
prioralis, akkor a Nagymihdlyi Albert 1434. évi halélat kovet6 zavaros idészakban a rendszer
felbomlott, és bar még Szentgyorgyi Székely Tamds is tobbszor keltezett Fehérvarrdl Vranai
perjelségének elsé idészakaban,” a hiteleshelyi kiadvanyok méltoségsordnak elsé helyén ekkor
mar minden esetben a helyi preceptort taléljuk.

A korszakban tovabbi fontos szervezeti valtozas is tortént a fehérvari konventben: 1410-ben
felbukkant az énekl6testvéri tisztség.”® Az elsé cantor a valdszintileg magyar szarmazasu Mark
volt (1410-1417),” akinek a konvent karitativ feladatainak irdnyitdsa is a feladatai kozé tartoz-

90 — Ahn, Sang-Joon: Die Kolner Johanniterkommende Sankt Johann und Cordula im Spdtmittelalter. Geschichte,
Besitz, Wirtschaft, Verwaltung und Sozialstruktur, (Kélner Schriften zu Geschichte und Kultur 28.), K6In, 2006. 35-38.

91 — Ribi A.: Karrier i. m. 199-202.

92 — Ribi Andras: Johannitak vagy keresztesek? A fehérvari konvent tagjai a kozépkor végén, in Kis Ivan—Kozak-
Kigyossy Szabolcs Laszlo—Veres Kristof Gyorgy—Veszprémy Marton (szerk.): Micae Mediaevales, VIIL., Fiatal
torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Euréparol, Budapest, 2019. 77-82.

93 — Reiszig E.: 4 jeruzsdlemi Szent Janos-lovagrend i. m. 1. 156.
94 — 1419. jul. 10. (ZsO VII. 759. sz.)

95 —Fadd: 1431. aug. 1. u. (DL 106 357.), Varasd: 1437. aug. 5. [Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori
okleveleibol megmaradt 1314—1525, Szekszard, 1998. (a tovabbiakban: Tolna megye It.) 99. sz.]

96 — Reiszig E.: 4 jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. I1. 105.

97 — 1450. [Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete, 1-11., Sopron, 1921-1943. (a tovabbiakban: Hazi) 1/3.
310-311.], 1450. aug. 2. (Hazi I/3. 290-291.), 1453. apr. 22. (DL 106 529.), 1453. apr. 23. (DL 106 532.)

98 — 1410. nov. 27. (DL 9696.)
99 —1410: DL 43 060., 1417: DL 61 342.

128



) ; _ JOHANNITAKBOL KERESZTESEK Y—
A MAGYARORSZAGI RENDTARTOMANY TORTENETE A KONSTANZI ZSINATTOL A P
A KOZEPKOR VEGEIG, KULONOS TEKINTETTEL A FEHERVARI KONVENTRE TANULMANYOK

hatott.'® Elképzelheté, hogy a tisztség a mar néhdny évtizede 1étez6'"" lectori funkcié feladatai-
nak egy részét vette 4t, amit bizonyit, hogy az 1410-es években lector—cantor parok véltogattik
egymast a preceptorium magisztratusdban: Janosnak (1394-1417)'? Tamds (1395-1418)'%,
Makrai Janos fia Laszlénak pedig Antal (1414-1428)'* volt a ,véltotérsa” A személyi 4llo-
manyban jelentds boviilés is tortént: mig a 14. szdzad utolsé éveiben mindéssze négyen vol-
tak a fehérvéri johannitdk, addig az 1430-as évek elején rendre 10-12 {8 tartozott a preceptorium
kotelékébe. A pozitiv valtozasok hitterében a gazdasagi helyzet javuldsén tul minden bizonnyal
Naillac nagymester mar emlitett 1418. évi toborzasra felszolit6 parancsa is szerepet jétszott.'

Mint minden kézépkori birtokos, gy a fehérvari konvent is sokat pereskedett szomszédjai-
val. A kisebb-nagyobb ellentétek koziil a 15. szdzad els6 harmadéban két eseménysor érdemel
kiillonos figyelmet. Az oklevelekben leggyakrabban szerepld birtok ekkoriban a Somogy megyei
Lulla volt, ahol 1399 és 1421 kozott négy ekényi foldért folytattak pert a fehérvari képtalan-
nal a keresztesek, minden killonosebb eredmény nélkiil.'® A mésik fontos birtok a Fejér megyei
Iszka, ahol az 1390-es években kezd8d6tt a konvent ellentéte a fehérvéri varosi kapcsolatokkal
is rendelkez6 Szentgyorgyi Vince csaldddal.'”” A birtok jelentdségét mutatja, hogy a hatalmas-

kodds térgya egy keresztesek altal emelt egyhdz vagy palota koveinek elhorddsa volt.'®

3.2. Kélkedi Tamas korszakitol a rodoszi reformkisérletig (1435-1450)

Nagymihdlyi Albert 1434. évi halalat kovetéen 4j korszak koszontott a Rendre, hiszen a Talléci
testvérek személyében vildgi kézbe keriiltek a Vranai perjelség javai, akik ezeket a torok elleni
védekezésre forditottak még gy is, hogy Talléci Jovdn 1444-ben szeretett volna a rodoszi kon-
venthez csatlakozni, amiben valészintileg csupdn a kovetkezé évben bekovetkezd haldla — Cillei

100 — V6. 1483. maj. 14. [Frakndi Vilmos—Lukesics Jozsef (szerk.): Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis.
A veszprémi piispokség romai oklevéltara, 1-1V., Budapest, 1896-1907. (a tovabbiakban: MREV) III. 286.]

101 — Hunyadi Zs.: The Hospitallers i. m. 110-111.
102 — 1394: DF 200 307., 1417: DL 43 377.

103 —1395: DL 72 248., 1418: DL 50 127.

104 — 1414: DL 43 242., 1428: DL 88 010.

105 — 1418. febr. 12. (Sztaray cs. It. II. 176-177.)

106 — 1399. nov. 8. (DL 106 215.), 1399. nov. 9. (DL 106 216.), 1400. m4;j. 31. (ZsO II. 309. sz.), 1402. nov. 9.
(Erszegi 75. sz.), 1403. maj. 21. (ZsO I1. 2430. sz.), 1404. maj. 29. (ZsO II. 3210. sz.), 1405. jun. 2. (DL 106 231.),
1406. nov. 9. (ZsO II. 5101. sz.), 1408. jin. 4. (DL 106 247.), 1409. nov. 8. (ZsO II. 7171. sz.), 1412. jin. 5. (ZsO IIL
1768. sz.), 1413. jin. 6. (ZsO IV. 716. sz.), 1414. nov. 13. (ZsO IV. 2685. sz.), 1415. febr. 19. (ZsO V. 264. sz.), 1416.
szept. 4. (ZsO V. 2254. sz.), 1418. nov. 8. (ZsO VI. 2504. sz.), 1420. febr. 21. (ZsO VII. 1378. sz.), 1421. jin. 3. (ZsO
VIIL. 610. sz.)

107 — Fiigedi Erik: A Szentgyorgyi Vincze csalad, A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 11 (1972) 261-269.,
Draskoczy Istvan: Birtok és pénziigyigazgatas a Zsigmond-korban. A Szentgyorgyi Vincze-csalad, in Somfai Balazs
(szerk.): A Dunantul telepiiléstorténete, VII., Veszprém, 1989. 317-332.

108 — 1391. jul. 20. (Erszegi 66. sz.), 1392. jul. 30. (Erszegi 67. sz.), 1409. apr. 28. (Erszegi 89. sz.), 1409. 4pr. 30.
(Erszegi 90. sz.)

129



' 2 JOHANNITAKBOL KERESZTESEK o )
P A MAGYARORSZAGI RENDTARTOMANY TORTENETE A KONSTANZI ZSINATTOL
TANULMANYOK A KOZEPKOR VEGEIG, KULONOS TEKINTETTEL A FEHERVARI KONVENTRE

Ulrik csapatainak pakrdci ostromakor — akaddlyozta meg.'” Ugyanakkor a zavaros idék nem
azonnal éreztették hatasukat a fehérvari konventben. Az intézmény vezetését 1435-ben a palys-
jat vildgi értelmiségiként indito, tigyvédi megbizatisokat preceptorként is vallalé Kolkedi Tamds
(parancsnokként: 1435-1437, 14371442, 1444-1445)"" vette at. A jogi életben jartas elolja-

! {gy minden bizonnyal a konvent

16 egyediildllé médon hiteleshelyi kikiildetéseket is vallalt,
kozhiteld tevékenységének kisebb ndvekedése is részben neki tudhaté be (évente négy okle-
vél). A Kolkedi nevével fémjelzett korszak fontosabb eredményei kozé tartozik tovibbé a Tolna
megyei Halapcs kivaltsigokkal 6sztonzott ujratelepitése,'” a fejéri Timdr adomanyként vald
megszerzése Rozgonyi Istvantdl az ott all6 templom kegyuri jogéval egyiitt,'"* s6t 1438-ig a tiz
f6 feletti létszamot is sikeriilt megtartani. Fontos szerkezeti valtozasok is torténtek a korszak-
ban: mig a 15. szdzad elsé felében egyértelmtien a custosok voltak a mésodik legfontosabb
tisztvisel6k, addig a szdzad kozepére ezt a szerepet fokozatosan az olvasétestvérek vették at,
ami a méltésagsorokon is meglatszik: 1446-tol a preceptor—lector sorrend dllandésult. Az intéz-
mény az aktudlis térvényi szabdlyozdsokat is igyekezett megtartani: Zsigmond kirdly 143S. évi
dekrétumadra reagélva az alsépapsdg tagjai elttintek a hiteleshelyi kikiild6ttek kozil.

A viszonylagos nyugalom az 1440-es évekre fordulva véget ért. A konvent létszdma csok-
kent (5-7 f8), a Tolna megyei birtokokat Berzsenyi Porkoldb Kelemen gyorkei varnagy,
illetve Mesztegny®6i Szerecsen Péter foglalta el, s6t még a keresztesek faddi kurigjat is feléget-
ték.""* A fehérvari keresztes konvent hiteleshelyként is belekeveredett a kor politikai eseményei-
be, hiszen a Rozgonyi csaldd két dgdnak inkorrekt szerz6déseit'"* 6k éllitottdk ki 1443 augusz-
tuséban.'® Elképzelhets, hogy ezt nem minden kényszer nélkiil tették, hiszen a jogi életben

109 — Reiszig E.: A jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. I. 158—163., Palosfalvi T.: Cilleiek és Tallociak i. m.
45-98., Hunyadi Zs.: Royal Power i. m. 327., Hunyadi Zs.: Entering the Hospital i. m. 107.

110 — Személyére lasd Ribi A.: Karrier i. m. 201. 25. 1j.
111 — 1438. m4j. 25. (DL 100 546.), 1445. aug. 26. (DL 44 401.)
112 — 1438. maj. 25. (DL 106 450.)

113 — 1437. jul. 1. (Erszegi 149. sz.) — Timéron kiviil még Faddon és a fehérvari Szent Istvan-templomban birt
bizonyosan kegyri joggal a konvent. Utobbira lasd Ribi Andras: Lovagrendi birtok varos és vidék hataran.
Szentkiralyfolde a 15-16. szazadban, in Kadas Istvan—Skorka Renata—Weisz Boglarka (szerk.): Mdrvany, tarhaz,
adomany. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol, Budapest, 2019. 373-384.

114 — 1446. apr. 1. (DL 106 494.), 1446. jil. 30. (DL 106 497.), 1446. aug. 26. (DL 106 498.), 1446. nov. 13.
(Tolna megye It. 107. sz.), 1446. dec. 21. (Tolna megye It. 108. sz.)

115 — Palosfalvi Tamas: A Rozgonyiak és a polgarhabort (1440-1444), Szdazadok, 137 (2003) 920., Schmidtmayer
Richard: A vértesi varak ,,valodi” urai az 1440-es években, Kuny Domokos Miizeum Kézleményei, 20 (2014) 205-206.

116 — 1443. aug. 8. (DL 13 730.), 1443. aug. 17. (DL 13 737.), 1443. aug. 17. (DL 13 738.), 1443. aug. 17.
(DL 13 739.), 1443. aug. 17. (DL 13 740.), 1443. aug. 17. (DL 13 741.)
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jartas Kolkedi Tamdst 1443 soran az addig kevésbé fontos szerepet jétsz6 Esztergomi Benedek
(1428-1449)"7 véltotta a konvent élén.'"® Véleményem szerint valamilyen formaban Ujlaki
Miklés fehérvari tartézkoddsaval és a Rozgonyi atyafiak vitdjaban vallalt szerepével 4llt ssze-
fuggésben preceptorsaga; az is lehet, hogy kozel allt valamelyik félhez.

A zavaros évek ellenére a konvent pereskedései ebben az iddszakban rendre sikerrel zérul-
tak. A méar 1429 6ta tarté ellentét Orsi Bicskele fia Alberttel Arcsa iigyében 1437-ben ért vé-
get,'"” ami a 12. szdzad 6ta a keresztesek kezén 1év6 birtok megvédésén tal a szomszédos Fir
megszerzésével is egyiitt jart. A korszak legmeghatdrozobb és legtobb forrdssal végigkovethetd
pereskedése ugyanakkor egy Fejér megyei tigy volt: a Szentgyorgyi Vince csalad szomszédsiga
miatt régéta problémds Iszka birtokot — annak 1431. évi bérbe addsa utdn'*® — sikertilt vissza-
szerezni a '40-es évek végére.'”!

A polgarhdborus nagypolitikai viszonyok koz6tt kibontakozé belsé valsdg ugyanakkor nem
ért véget Kolkedi Tamas haldldval. Ugyan a kévetkezd parancsnokok — Zsigmond (1424-1451,
parancsnokként: 1446)'? és G4l (1445-1447, parancsnokként: 1446-1447)'% preceptor —
egyarant Kolkedi korébdl kertiltek ki, vezet szerepiiket megszilarditani, vagy a konvent egyre
égetdbb létszamproblémadit megoldani 6k sem tudtik. Helyzetiiket az sem segitette, hogy a jo-
hannita rend rodoszi kozpontja ekkoriban tartott generalis kaptalanjan dontétt a magyaror-
szagi rendtartomdany megreforméldsarol, ami egyiitt jart Michele de Castellaccio vizitatorrd
torténd kinevezésével.'** A politikai és gazdasdgi eredményekkel is jaré misszié Fehérvéron
is éreztette hatdsat: Castellaccio egyfelél a tonzura viselésének megtagaddsa miatt visszaren-
delte a rendi kdzpontba a preceptorium utolsé kiilféldi parancsnokat, Pétert (1447-1450),'*
masfelél pedig ,in una biblia” formdjéban 50 aranyforint értéka rendi hozzédjarulast is beszedett
1449 folyaman.'?® A legnagyobb - igaz, Rodosz szempontjébdl csak ideiglenes — siker mind

117 — 1428: DL 88 006., 1449: DL 100 592.

118 — Kélkedi utoljara 1442. jul. 29-én szerepel parancsnokkent (Erszegi 177. sz.). Esztergomi Benedek
parancsnoksagara: 1443. jun. 7. (Erszegi 182. sz.) — 1443. aug. 17. (DL 13 741.). 1444. apr. 25-én ismét Kolkedit
emlitik preceptorként (DF 209 279.).

119 — 1437. okt. 13. (DL 106 443.)

120 — 1431. m4j. 23. (Erszegi 127. sz.)

121 — 1449. aug. 22. (Erszegi 203. sz.)

122 — 1424: ZsO XI. 453. sz., 1451: DF 283 593.

123 — 1445: DL 44 401., 1447: C. T6th Norbert: Oklevelek Simontornya kozépkori torténetéhez (1264—1543),
Levéltari Kozlemények, 71 (2000) 67. sz.

124 — 1448. jan. 23. (AOM 361. f. 214r — £. 217r)
125 —1447: DL 14 130., 1450: DL 106 519.

126 — 1453. m3j. 13. (AOM 364. f. 162r—v) — A megjegyzést minden bizonnyal sz6 szerint kell érteni: egy diszes biblia
atadasaval egyenlithették ki a fehérvari konvent tagjai a tartozasukat. Mindez fontos érv lehet egy esetleges rendhazi
konyvtar 1éte mellett.
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azonaltal az volt, hogy a Hunyadi Jénos 4ltal mar 1446-ban a perjelség javainak kormanyzéséaval
megbizott Szentgyorgyi Székely Tamdst sikertiilt a rendi kézpont szempontjébol is legitim vré-
nai perjelként elfogadtatni,'” ami a 15. szdzad masodik felére fordulva megalapozta a fehérvéri
preceptorium virdgkorét is.

3.3. Ujjaszervezés és virdgkor: Guti Janos és Simontornyai Istvin korszaka
(1451-1490)

»Rodoszi” Péter tdvozdsa utdn a fehérvari konventet rovid ideig Imre (L.) kormanyozta vicepre-

ceptorként,'*®

aki minden bizonnyal el6készitette a terepet a Hunyadi Janos krnyezetébdl kike-
riil, addig a kormdnyz6 szévaszentdemeteri varnagyaként szolgalé Guti Janos (1451-1468)'
szaméra. Az Orszdg Mihdly nddorral vélhetéen semmilyen rokoni kapcsolatban'*® nem 4llé
Guti 1451 éprilisiban vette at a preceptorium vezetését,®' amelyet Gjjiszervezd tevékenysége
révén tizenhét évig irdnyitott. Legfontosabb eredményei kozé sorolhatd, hogy a konvent 1ét-
szdma 4-5 f6rél az 1460-as évek masodik felére — olykor taldn szabalytalan eszk6z6khoz folya-
modva'* — megdupldzédott (15 1j tagja lett a konventnek), hogy aztén Simontornyai Istvén
parancsnokséga idején (1468-1490) éllandé jelleggel 10 f6 f61¢ emelkedjék. A csticspont — 18

f6 — 1476-bol adatolhaté.

Szintén sikeresnek bizonyult a korszakban — nyilvinvaléan a nyugodt viszonyoknak kdszon-
hetéen — a kozhiteldi tevékenység felfuttatdsa: nétt a kibocsatott oklevelek szima, amit az is mu-
tat, hogy 1464-ben a konvent viligi jegyzt is alkalmazott.!* Az Arpad-kor 6ta folyamatosan
miikodé hiteleshely ekkoriban vélt orszégos hataskorivé:** bar Palicsnai Péter esztergomi ka-
nonok 1460. évi levele még csak a budai és a fehérvéri kdptalan kivaltsdgarol tud,'*s az esetszin-
tl vizsgélat eredményei szerint 1457-t6l kezdve kezdték végrehajtani az uralkod6 vagy a nagy-

127 — Reiszig E.: A jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. 1. 165., Hunyadi Zs.: Entering the Hospital i. m. 108.
128 — 1450. aug. 2. (Hazi I/3. 310-311.), 1450. (Hazi 1/3. 289-291.)

129 — Személyére lasd Ribi A.: A varnagy és a piispok i. m. 98—100.

130 — V&. Reiszig E.: 4 jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. 11. 106.

131 —1451. apr. 17. (Hazi I/3. 317-318.)

132 — Egy 1461 végén kelt supplicatio szerint a Rendbe belépni szandékozo Somogyi Dénes veszprémi egyhazmegyés
akolitus szamara nem akartak megengedni az egyéves noviciatus kitoltését, helyette a csatlakozasat kovetd napon a
sekrestyébe csalogatva egy keresztet adtak at szamara, amit 6 ugyan visszautasitott, de mégis kotelezték a fogadalom
letételére. Végiil a szoveg szerint fél évet t6ltott a konventben, de ezek utdn — nem tudvéan alkalmazkodni a Rend
szabalyaihoz — kilépett, és diszpenzacidért folyamodott a papahoz. Lasd 1461. dec. 10. (Archivio Segreto Vaticano,
Regesta Supplicationum 547, f. 225v). Koszonettel tartozom Szovak Kornélnak, hogy a fenti forrast dnzetleniil
rendelkezésemre bocsatotta!

133 — 1464. maj. 1. (DL 98 447.)

134 — V6. Bak Janos M.—Banyo Péter—Rady, Martyn. (szerk.:) The Customary Law of the Renowned Kingdom
of Hungary. A Work in Three Parts Rendered by Stephen Werbéczy (The ,, Tripartitum”), (The Laws of Hungary Series
1. 1000-1526. Vol. 5.), Idyllwild, 2005. (a tovabbiakban: Tripartitum) II. 21.

135 — C. T6th Norbert: Az esztergomi székeskdaptalan a 15. szazadban, 11. 1ész, A sasadi tizedper 1452—1465 kozotti
. kronikaja”, (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 8.), Budapest, 2015. 142.
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birok tavoli megyékre vonatkozé parancsait a keresztesek. Az alapveten 6t kelet-dundntuli
megyébdl 4ll6 tdgabb magteriilet Guti Janos parancsnoksdga alatt tovabbi 13 megyével gya-
rapodott.*® Az orszdgos hatiskoruvé valo hiteleshely megszervezésében a preceptorokon tul
kulcsszerep jutott Métyas crucifernek (1451-1476),' aki 1453 és 1476 kozott az olvasétestvé-
ri tisztséget toltotte be. Tevékenységitk nyomdn — illetve Matyds kirdlynak a konventre nézve
kedvez6 dontése miatt — 1463-t6l tobb oklevél sziiletett a konvent kancelldridjan, mint a szom-
szédos fehérvéri kaptalanban, mely a névekv kereseten tal utdbbi személyi probléméival és
profilvéltésaval is magyarazhato."*

Guti Janos parancsnoki kvalitdsait mutatja, hogy utodat valdszinileg mar életében kijelolte

Simontornyai Istvin személyében,'*

aki 1459 6ta volt a konvent tagja. Azon tdl, hogy az or-
szdgos hataskord hiteleshely oklevéladé tevékenysége tovabb gyarapodott (20 j megye),
és az 1480-as évektdl kezdve egyértelmiien Fejér megye székhelyének els6 szdmu kozhitelt
intézményévé valt, az 1480-as években hebroni vélasztott piispok cimet is visel'* Simontor-
nyai igyekezett intézménye 6néllosdgat is novelni. 1470-ben engedélyt kapott Matyds kirdly-
tol a soproni preceptor kinevezésére.'*' Az engedélyt — amelynek el6zményei mar Guti Jénos
idejében felsejlettek'* — tettek is kovették, sét az esztergomi és a gydri parancsnok ugyszin-

tén a fehérviri konvent tagjai kozil kerdlt ki.'*

Ez az — a prépost és a kisprépost viszonyanak mintdjéra — Gigynevezett kispreceptori rend-
szer példatlan a johannita rend térténetében, és egyben szimbolizélja a rodoszi kapcsolatok
szinte teljes megszakadasat,'** amit a kor vranai perjeleinek — kiilonos tekintettel Szentgyor-
gyi Székely Tamdsra és Beriszl6 Bertalanra — birtokokat elzdlogosité politikdja is alatd-
maszt." Az egykori johannita rendtartomany maradvényaibol ekkorra egy kvazi magyar-jo-
hannita rend jott létre a zaszldstrra valo vranai perjelek és a fehérvéri konvent eloljaréinak
vezetésével.'* A keresztesek rendje — ordo cruciferorum — 1487-ben valdszintileg még tartomaé-

1

nyi képtalant is tartott Vasvaron, amelyen a vranai perjelen kivill mind a négy meglévé pre-

136 — Az orszagos hataskort hiteleshelyi tevékenységrol részleteiben lasd 5. fejezet!

137 —1451: DL 38 697., 1476: DL 17 777.

138 — Ribi Andras: Miért miikodott két orszagos hataskori hiteleshely Fehérvaron?, Turul, 91 (2018) 89-95.
139 — Személyére lasd Ribi A.: A varnagy és a plispok i. m. 100-104.

140 — 1482. jul. 2. (DL 106 650.), 1482. szept. 7. (DL 106 653.), 1483. jiin. 27. (DL 45 959.), 1483. jl. 2.
(DL 18 827.), 1483. jil. 4. (DL 18 826.), 1484. jul. 21. (DF 201 486.), 1485. m4j. 30. (DF 201 489.)

141 — 1470. nov. 24. (DL 17 083.) — Kiadasat lasd Ribi A.: A varnagy ¢€s a plispok i. m. 107-108.

142 — 1450. (Hazi /3. 317-318.), 1450. dpr. 17. (Hazi 1/3. 323-324.), 1453. jan. 29. (DL 106 527.), 1453. 4pr. 113.
(DF 227 574.)

143 — A témarol bévebben lasd Ribi Andras: |, filia ordinis crucigerorum de Alba” A soproni keresztes preceptorium
a kozépkor végén (A kispreceptorok adattaraval), Soproni Szemle, 72 (2018) 286-289.

144 — Lasd 2. fejezet!
145 — Hunyadi Zs.: Entering the Hospital i. m. 108.
146 — Ribi A.: Johannitak vagy keresztesek i. m. 82—83.
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ceptorium vezetdje (Fehérvar, Esztergom, Gydr, Sopron) részt vett.'"

Ugyanakkor nem szaki-
tottak teljesen a johannita hagyomanyokkal Magyarorszdgon: egy 1483. évi kdpolnaalapitas
nyomadn bizonyithato, hogy a fehérviri preceptorium melletti ispotély még a késé kozépkorban
is mikodott,'** a legfontosabb (és legproblémasabb) birtokok kézé tartozé Faddot pedig a lo-
vagrendekre oly jellemzé médon, egy-egy rendtag birtokra iiltetése révén kormanyoztik a 18.

szdzad masodik felében.'*

A Gati Janos és Simontornyai Istvin nevével fémjelzett korszakot — amikor, szemben a meg-
el6z6 hatvan év tizenhdrom parancsnokaval, mindossze ketten irdnyitottdk négy évtizeden
4t az intézményt — a fehérvéri konvent viragkoraként értékelte mar a kordbbi kutatas is."** A fenti
eredményeken tdl a sikerek kozé kell szdmitanunk a rend fehérvari épiiletegyiittesét korilvevéd
jobbagyfalu, Szentkiralyfolde kivaltsigainak uralkodéi parancsba foglalasat (1482),'S! és a mal-
mai miatt'> killonésen értékes Tolna megyei Gydnt tigyében mar az 1450-es évek vége 6ta hu-
26d6 per sikeres lezdrasat a Garai csaldd ellenében (1466).'> Ugyanakkor az eredmények kozé
drnyak is vegytilnek. Egyfel6l 1462 utan alland6 konfliktust jelentett a vranai perjelekkel szemben
néhdny tolnai birtok hovatartozdsa, ami — bar az ellentét 1466-ban és 1475-ben is megold6dni
latszott a konvent javara'>* — val6jdban csak a 16. szézadban zérult le.">> Masfeldl pedig két nagy
pert — és ezzel fontos birtokokat — is elveszitettek a keresztesek: a bodajki malom tigyében 1476-
ban kezd6dé, illetve a szomszédos Timdr kapcsan mér 1424 6ta hizddo keresztes—Rozgonyi per
egyarant 1487-ben ért véget; utobbiak gy6zelmével.'>

A legnagyobb problémat ugyanakkor — és egyben a virdgkor végét — a Matyas kirly haldlat
kovetd események jelentették. Simontornyai Istvin nevével utoljara 1490. szeptember 24-én
taldlkozunk egy méltosdgsorban. Szik két honappal késébb, november 18-an Habsburg Mik-
sa romai kirdly elfoglalta Székesfehérvart. Amikor 1491 juliusdban Bétori Istvin és Kinizsi Pal
visszafoglalta a vdrost, és a kdptalant megel6zve tjraindult a keresztes konvent hiteleshelyi tevé-
kenysége, mar Rozsds Laszlot (1472-1500)" talaljuk a méltésagsorok élén mint vicepreceptort.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Simontornyai a b6 fél éves német megszéllés idészakaban

147 — 1487. apr. 18. (DL 19 253.)

148 — 1483. m4j. 14. (MREV 111. 286.) — Az ispotalyos tevékenységrol lasd Ribi Andras: ,,propter multitudinem
hospitum” A fehérvari keresztes (johannita) konvent mint ispotaly a kézépkorban, Fons, 22 (2015) 71-89.

149 — 1469 és 1471 kozott Matyas crucifer, 1479 és 1483 kozott pedig Ozorai Benedek (1476—1502) szolgaltak faddi

plébanosként. Lasd 1469. marc. 9. (DL 106 600.), 1471. aug. 3. (DL 106 617.), 1471. szept. 18. (DL 106 618.), 1471.

okt. 7. (Tolna megye It. 161. sz.), 1479. febr. 5. (DL 18 149.), 1482. aug. 13. (Tolna megye It. 165. sz.), 1482. szept. 7.
(DL 106 653.), 1483. jun. 6. (DL 33 819.).

150 — Reiszig E.: 4 jeruzsdalemi Szent Janos-lovagrend i. m. 1. 180., 182., 1. 107.
151 — 1482. jun. 5. (DL 106 647.)

152 — 1423. nov. 11. (ZsO X. 1378. sz.)

153 — 1466. apr. 2. (DL 106 591.)

154 — 1466. dec. 3. (DL 106 596.), 1475. m4j. 20. (DL 106 632.)

155 — Bévebben lasd 4. fejezet!

156 — 1487. maj. 8. (Erszegi 285. sz.), 1487. maj. 10. (DL 19 268.)

157 — 1472: DL 88 530., 1500: DL 20 984.
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elhunyt, vagy ismeretlen helyre tdvozott. EI6bbi torténhetett a viros kétnapos ostroma sordn, bar
sem a szakirodalom, sem Miksa flamand nyelvii napldja, sem az ismert elbeszélé forrasok nem
emlitik, hogy a keresztesek részt vettek volna a védelemben.'s* A konvent létszimaban sem torté-
nik ekkoriban olyan véltozas, ami erre engedne kovetkeztetni. A véros és a kiralysirok kifosztésa
kozismert tény, bar Reiszig Ede egy forrasokkal ald nem tdmasztott megjegyzése szerint a rémai
kiraly tabordban tartézkod6 Beriszlé Bertalan vrénai perjel sz6t emelhetett a konvent védelmé-
ben."” Mindez mdr nem annyira egyértelmi annak tiikrében, hogy Simontornyai Istvan néhany
hoénappal kordbban pont a perjel tolnai birtokfoglaldsai ellen tiltakozott Beatrix 6zvegy kirdlyné
el6tt,'® tehat éppenséggel Bertalan érdekében allhatott a fehérvéri konvent térvesztése.

3.4. Valtozé vezetés, llando hiteleshelyi aktivitds (1491-1532)

Simontornyai Istvan haldla — amely id6ben egybeesett egy tjabb zavaros politikai id6szakkal
— komoly drt hagyott a konvent életében, igy nem csoda, hogy utédat tartésan csupan 1494-
ben sikeriilt megtaldlni Rozsds Laszlo személyében. Ezzel szemben — részben a Rézsds altal

16! — a hiteleshely miikddése a varos visszafoglaldsa utin

személyesen vallalt kikiildetések révén
mér 1491-ben yjraindult, és a konvent legfontosabb bevételét jelentette a korszakban. Mindez
bizonyitja, hogy a Simontornyai-korban kialakult rendszer ekkoriban mar olajozottan miiké-
dott, és bar 1490 utdn csupan 13 Gj megyével béviilt a keresztes konventi kikiildottek altal el-
ért kdzigazgatdsi egységek kore, az évenként kiadott (és fennmaradt) oklevelek széma 4tlagosan
elérte a tizet, de béven vannak olyan évek, amelyekben a tizen6tot is meghaladta. Nem vélet-
len, hogy az orszdgos hatdskor( hiteleshelyi miitkodést mindossze néhdny példaval illusztral-

ni tudé Reiszig Ede is ebbdl a periédusbol (1498, 1514) sorolt fel néhany tévolabbi iigyet.'*

158 — Firnhaber, Friedrich (szerk.): Beitrage zur Geschichte Ungerns unter der Regierung der Konige Wladislaus I1.
und Ludwig II. 1490-1526. Grosstentheils nach Originaldocumenten des kaiserlich-osterreichischen Haus- und Staats-
Archives. 1. 1490-1492., Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichts-Quellen, 3 (1849) 375-551., E. Kovacs Péter:
Miksa magyarorszagi hadjarata, Torténelmi Szemle, 37 (1995) 35-49., Kapolnai P. Istvan: I. Miksa csaszarnak Bécs és
Székesfehérvar elfoglalasara vonatkozo 1490-ik évi jegyzései, Szdzadok, 19 (1885) 156-164., Gomory Gusztav: Miksa
rémai csaszar naplojabol, Magyarorszag elleni hadjarata alatt; 1490, Hadtorténelmi Kozlemények, 4 (1891) 274-277.,
Bonfini, Antonio: 4 magyar torténelem tizedei, ford. Kulcsar Péter, Budapest, 1995. 5/1: 35-65., Tubero, Ludovicus:
Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszag), szerk. Blazovich Laszl6—-Sz. Galantai Erzsébet, (Szegedi kozépkortorténeti
konyvtar 4.), Szeged, 1994. 111. 7.

159 — Reiszig E.: A jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. II. 108.
160 — 1490. jal. 20. (DL 106 667.)

161 — 1491. nov. 2. (DL 22 510.) — ekkor két birtokba vezetés is tortént, 1492. jin. 5. [Radvanszky Béla—Zavodszky
Levente (szerk.): A Hédervary-csalad oklevéltara, 1-11., Budapest, 1909-1922. (a tovabbiakban: Hédervary cs. It.)
1. 472-475.], 1492. jun. 12. (Hédervary cs. It. I. 475-479.)

162 — Reiszig Ede: 4 jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. 11. 109.
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163

Azorszigvezetd politikusainak dolgaiban'® eljaré fehérvarikereszteskonventkibévitett hatdskorét

sem a boszniai képtalan 1498-ban elnyert hasonld jogositvénya,'** sem pedig egy 1506. évi pe-
165

cséthamisitasi Gigy'® nem veszélyeztette, bér utobbi néhdny évig tartd kisebb visszaesést azért

maga utan vont.

A hiteleshelyi tevékenység stlypontba keriilése szerkezeti valtozasokkal is egyiitt jart. Egy-
felol a korszak preceptorai papok voltak — és az 1470-es évekt6l szinte valamennyi rendtag is
—, magdt a parancsnoki tisztséget pedig 1503-t6l kezdve — meglehet8sen szokatlan médon —
osszevontak a custosi feladatkorrel. Rdaddsul a cantor és a lector szerepe is devalvélddott, amit
jol mutat néhdny keresztes strd szerepcseréje bizonyos pozicidkban. Mindez arra utal, hogy
ekkorra ezek a tisztségek puszta cimmé valtak, magét a hiteleshelyi munkat pedig - a kikiil-
detések kivételével — inkabb vildgi alkalmazottak végezhették.'®® Ezt tdmasztja ald az is, hogy
mig a kiadott oklevelek szdma egyre novekedett, a 16. szdzadra a létszam tjfent csokkenésnek
indult: a fehérvari preceptorium tagsaga tiz {6 ald esett. A fogyds hatterében t6bb ok huzddhat,
melyek egyike a szerzetesség bizonyos irdnyzataira jellemz6 kozépkor végi hanyatlasban ke-
resendd. A fehérvéri konvent esetében két konkrét tiggyel is rendelkeziink erre vonatkozdan:
1520-ban Osi Marton (1510-1520),'” 1535-ben pedig Faddi Sebestyén (1534. u.—1537)'®
szerette volna elhagyni a Rendet.'® Szintén tobbeket motivalhatott tdvozdsra, vagy éppen
riaszthatott el a belépéstol a 16. szazad eleji stirti vezetévaltasok idészaka. 1500 és 1512 kozott
dsszesen tizenhdrom alkalommal keriilt sor cserére: hol Gydrgy mester (1488-1510)'7° vagy
Pépai Orgonés Péter (1500-1506)""" preceptorként, hol pedig Hetesi Istvan (1502-1524)'"
killonboz6 ideiglenes cimeken irdnyitotta az egyhazat. A gyengébb konventi vezetés rdaddsul
maga utdn vonta az 1495 és 1499 kozott bortonben tlé Beriszl6 Bertalan vrénai perjel Gjabb
akcidjat a régota vitatott Tolna megyei birtokok vonatkozdsdban.'” A helyzet végiil a perjel

163 — Lasd 5.2. fejezet!

164 — 1498:12. tc. [Bak Janos M.—Domonkos, Leslie S.—Harvey Jr., Paul B. (szerk.): The Laws of the Medieval
Kingdom of Hungary, Volume 3., 1458—1490, (The Laws of Hungary. Series 1. 1000-1526. Vol. 3.), Los Angeles, 1996.
(a tovabbiakban: DRMH 1458-1490.) 94-95.]

165 —1506. dec. 9. (DL 106 722.)

166 — Vilagi alkalmazottakra lasd 1518. apr. 28. (DL 106 759.), Kredics Laszlo—Madarasz Lajos—Solymosi Laszlé
(szerk.): A veszprémi kdptalan szamadaskonyve 1495—1534. Kronika (1526—1558). Javadalmak és javadalmasok
(1550, 1556), Veszprém, 1997. 236.

167 — 1510: DF 201 578., 1520: DL 106 764.

168 — 1534. u.: Sz. Koroknay Eva: Magyar reneszdnsz kényvkitések — Kolostori és polgdri mithelyek,
(Mivészettorténeti flizetek 6.), Budapest, 1973. 89/241. sz., 1537: Koller, Josephus: Historia episcopatus
Quinqueecclesiarum, 1-VII., Pozsony, 1782—1812. V. 233-236.

169 — 1520. szept. 14. (DL 106 764.), 1535. jun. 30. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, R 302.
(A Székesfehérvari Keresztes Konvent maganlevéltara) (a tovabbiakban: Szkk) 3.14.12.]

170 — 1488: DL 19 418., 1510: DF 233 511.

171 — 1500: DF 286 006., 1506: DF 209 882.

172 —1502: DL 88 871., 1524: DL 30 288.

173 — Hunyadi Zs.: Entering the Hospital i. m. 109-110.
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végrendelkezésével oldodott meg 1512-ben.”* Ekkor mar Szabadi Miklés (1512-1526. u.)'”*
tehérviri, esztergomi, gyori és soproni preceptorként lehetett a keresztesek rendjének erds em-
bere, bar azt 6 sem akadalyozhatta meg, hogy a perjelséget kormanyzdéként atvevd Beriszl6 Pé-
ter a maradék birtokokat is elzalogositva magdra vonja Burgio pdpai legatus haragjat a késob-
biekben.'”® A perjelség birtokait 1522-ben Baracsi Matyis is elzélogositotta Tahi Janosnak.'””

A 16. szdzad masodik évtizede a forrdsadottsdgok terén is valtozdsokat hozott. Egyfel6l a hi-
teleshelyi kiadvédnyokban egyre tobb személyt szdrmazasi vagy vezetéknevével egyiitt szerepel-
tettek, ami sokat segit a modern torténeti kutatdsnak. Els6sorban ennek az idészaknak a vonat-
kozdséban igazolhat6, hogy a keresztesek tobbsége a kornyez6 megyékbdl szarmazé mez6va-
rosi polgar volt, rendi stétuszukat illetéen pedig a presbiterek kozé tartoztak.'”® Mésfelél pedig
feltind, hogy bizonyos keresztesek olykor-olykor hosszabb idére eltiinnek az oklevelekbdl,
holott a kéttagi nevek miatt egyértelmi, hogy ugyanarrdl a személyrél van szé: Hetesi Istvan
1512 és 1523 (esetleg 1521) kdzott, Szabadi Miklés pedig 1517 és 1524 kozott hidnyzik tel-
jesen a forrasokbdl. Csabito feltételezésnek tiinhet, hogy ebben az id6szakban a t6rokok dltal
ostromlott Rodosz szigetén teljesitettek szolgdlatot,'”” de eddigre a rendi kdzpont és a magyar-
orszdgi rendtartomény kapcsolatai olyan szinten megszakadtak, hogy el kell vetni a hipoté-
zist. A furcsasdgok kozé tartozik még Velikei Mark preceptorsdga is: bar az 1526 uténi hiteles-
helyi kiadvényok teljes ismeretének hidnyiban nehéz pontosan meghatdrozni tisztviselésének
hosszit, annyi bizonyos, hogy 1529-ben és 1530-ban az amugy gyori és pozsonyi kanonok és

1520 6ta gy6ri kispreceptor Velikei dllt a fehérvari konvent élén is.'*

A 16. szazad els6 harmadaban a preceptorium birtokaiban is torténtek aprébb véltozasok.
Egyfelél ugy tlinik, a kordbbi idészakhoz képest megnétt a Somogy megyei birtokok fontos-
saga. Ez egyfelél a bodajki malom és Timar elveszitésével, masfel6l a Duna menti tolnai bir-

tokok mohdcsi csatdt kovetd feldulasaval magyarazhato.'!

A korszakban leginkabb Bélvanyos
és Sz06106s kapott kiemelt szerepet: vasarldsok, cserék és kegyes adomdnyok révén tudtdk itteni

birtokallomdnyukat novelni vagy formalni a keresztesek.'*> A sz616si adoményok abbdl a szem-

174 — 1512. szept. 17. (DL 22 341.)

175 — Személyére lasd Ribi A.: A soproni preceptorium i. m. 294.

176 — Hunyadi Zs.: Entering the Hospital i. m. 108.

177 — 1522. okt. 10. (DL 23 657.)

178 — A rendtagok szarmazasarol lasd Ribi A.: Johannitak vagy keresztesek i. m. 70-77.

179 — A kutatas allaspontja szerint 1461 és 1513 kozott bizonyosan nem volt magyar johannita a szigeten. Sarnowsky
J.: Macht und Herrschaft i. m. 511.

180 — Személyére lasd Koblos Jozsef: Az egyhdzi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban (A budai, fehérvari, gyori
és pozsonyi kdptalan adattaraval), (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 12.), Budapest, 1994. 475/78. sz.,
442-443/195. sz.

181 — V§. 1527. jan. 30. (Szkk j. n.)

182 —1497. apr. 30. (DL 106 682.), 1499. 4pr. 15. (DL 106 700.), 1523. mérc. 23. (DL 106 767.), 1528. jin. 24.
(Erszegi 323. sz.), 1528. aug. 6. (Szkk 2.10.91.), 1529. apr. 29. (Szkk 2.11.114.), 1534. dec. 1. (Szkk 2.11.115.), 1534.
apr. 16. (Szkk 2.9.89.)
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pontbdl is fontos informdciéval birnak, hogy esetitkben kedvezményezettként az ispotélyt je-
161ték meg, amely tehat még a mohdcsi csatat kozvetlenil megel6z6 idészakban is mikodott.'™

Feltting, hogy a crucifer sz6 magyar forditdsdul szolgdlo keresztes kifejezés'** tobb konven-
ti birtok nevében is megjelent a 16. szézad elején. 1511-ben Iszka falu konventi birtokrésze
Kerezthesfewlde néven keriilt emlitésre."> Amikor 1523-ban a Rend elcserélte ecsényi birto-
kit a toldi palosokkal, akkor elébbi mar Keresztesecsényként szerepelt az oklevélben.'®¢ Vé-
gezetill egy barci — a mai Sarkeresztes — jobbagyot Keresztes Gaspdrnak hivtak 1530-ban, de
hét évvel késobbrél is ismeriink egy kornyékbeli Keresztes nevii parasztot.'”” Ugyanitt 1538-
ban a ,Keresztesek majorjanal” tortént egy hatalmaskodds.'*®

3.5. Dalmadi Sebestyén: belsé problémék, térok hoditds (1533-1543)

A fehérvari keresztes konvent utolsé vezetdje 1523 6ta volt a Rend tagja,'®” és 1533-ban mint
vicepreceptor, majd a kovetkezd évtSl mint preceptor irdnyitotta az egyhdzat."® Nem sokkal
késébb az esztergomi Szent Erzsébet-ispotaly igazgatdsagat is megkapta Szapolyai Janos ki-
ralytol.”! Utobbival egyiitt jart a Nograd megyei Szirdk birtok is,'”> ami abbdl a szempontbol
képviselt killonos értéket, hogy tobb déli — Tolna vagy Somogy megyei — birtok ekkorra el-
pusztult a torok hoditds miatt:'** Faddot 1526-ban dulték fel,'”* Bilvanyoson, Berkin és Cse-
gén egy 1536. évi add6sszeirds szerint mar csak harom jobbagytelekkel rendelkeztek,'”* Gyant

19 {gy aztin nem meglepd, hogy Dalma-

pedig 1543 elején keriilt elhagyatottként emlitésre.
di energidit jelent6s részben a megmaradt Fehérvar kornyéki birtokok megvédése kototte le:

Barc tigyében a falakon kiviili Szent Miklés tarsaskdptalannal,’” Zabokafélde kapcsan pedig a

183 — 1525. apr. 15. (DL 106 769.), 1525. apr. 27. (DL 106 770.)

184 — V6. Pauler Gyula: 4 magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt, 1-11., Budapest, 1899. 1. 519. 516. 1j.
185 —1511. aug. 11. (Erszegi 305. sz.)

186 — 1523. marc. 23. (DL 106 767.)

187 — 1530. febr. 25. (Erszegi 327. sz.), 1537. 4pr. 9. (Erszegi 342. sz.)

188 — 1538. dec. 17. (Karoly J.: Fejér varmegye i. m. V. 651-652.)

189 — 1523. marc. 30. (DF 232 622.) — V0. Reiszig E.: A4 jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. 11. 111.

190 — 1533. febr. 15. (Erszegi 329. sz.), 1534. jan. 30. (Erszegi 330. sz.)

191 — 1534. marc. 17. (Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gyori Székeskaptalan Maganlevéltara, Cimeliotheca II. 38A)

192 — 1534. marc. 16. [Karacsonyi Janos—Kollanyi Ferenc—Lukcsics Jozsef (szerk.): Egyhdztorténeti emlékek
a magyarorszagi hitujitas korabol, 1-V., Budapest, 1902—1912. (a tovabbiakban: ETE) II. 337-338.]

193 — V6. F. Romhanyi Beatrix: A szerzetesrendek sorsa a 16. szazadi veszprémi egyhazmegyében, in Karlinszky
Balazs—Varga Tibor Laszl6 (szerk.): Folyamatossag és valtozas. Egyhdzszervezet és hitélet a veszprémi piispokség
teriiletén a 16—17. szazadban, Veszprém, 2018. 102.

194 — 1527. jan. 30. (Szkk j. n.)

195 — Erdélyi Laszlo-Fiissy Tamas—Molnar Szulpic—Németh Ambrus—Pacher Donat—Sor6s Pongrac (szerk.):
A Pannonhalmi Féapatsag Torténete, 1-X11., Budapest, 1902-1916. X. 700.

196 — 1543. jan. 1. k. (ETE IV. 183.)

197 — 1539. m4j. 3. (Erszegi 346. sz.), 1539. mgj. 3. (Erszegi 347. sz.), 1539. m4j. 3. (Szkk 3.14.24.), 1539. jin. 7.
(Szkk 3.14.27.), 1539. jun. 19. (Erszegi 351. sz.), 1539. szept. 4. (Szkk 3.14.25.)
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Csokakét uralé Bakity Pallal kerilt ellentétbe.'® Minden bizonnyal az sem véletlen, hogy a ko-
rabban elvétve emlegetett Fehérvar falain kivil 1év6 jobbagyfalu, Szentkiralyfolde is nagyobb
sullyal jelent meg ekkoriban: 1539-bél és 1542-bél is adatolhat6 egy-egy tdmadas kiilonboz6
fehérvari polgarok részérél.'”

Bér akérdést csak a fennmaradt hiteleshelyi kiadvanyok teljességének dttekintésével lehetne
eldonteni, valészint, hogy a gazdasigi gondokkal egyiitt a konvent létszdma is csokkenésnek
indult. Ugyan a mohdcsi csata évében még kilencen voltak a keresztesek, egy Dalmadi parancs-
noksdgénak idszakabdl szarmazo6 konyvbejegyzés — ami egyben igazolja egy rendhdzi konyv-
tar 1étét — mar csak hat f6rél tud.*”

Hasonloképpen nehezen vizsgélhat6 egyel6re a konvent 1526 utdni hiteleshelyi tevékeny-
sége. Reiszig Ede szerint Szapolyai Janos és I. Ferdindnd is adott megbizdsokat a konventnek,*"!
amelyet a forrdskiadvdnyokban fellelhet6 informdciok igazolnak is; még Fehérvar elestének
évébdl is ismeriink egy kiadvanyt (1543).2? Bilkei Irén munkdssdga nyoman tudjuk, hogy bar
Zala megye tobbszor is gazdat cserélt a mohdcsi csatat kovetd masfél évtizedben, ennek ellené-
re a hiteleshelyek zavartalanul mikodtek.** Ugyan Fehérvér is tobbszor gazdat cserélt a két ki-
raly kordban,*** feltételezhet, hogy a politikai események nem igazan befolydsoltak a kozhitelt
tevékenységet akkor, amikor annak még Fehérvari Esztergiros Péter (1518-1537) sulyosnak
tliné pecséthamisitasi tigye sem tudott gatat szabni. Janos kirdly 1537. dprilis 18-an figyelmez-
tette az orszag eloljaroit, hogy Péter kanonok®® alias crucifer ,6rdogi szandékkal” meghami-
sitotta a konvent pecsétjét. Az uralkodo egyuttal felszolitott mindenkit a blinos elfogasara és
elédllitdsara Szaniszl6 fehérvari prépost és a kirdlyi személyes jelenlét helytartoja elé.*”” Egy
decemberi kozjegyz6i oklevélbél aztin azt is megtudjuk, hogy Dalmadi Sebestyén preceptor

198 — 1536. febr. 21. (Erszegi 338. sz.), 1536. febr. 26. (Erszegi 339. sz.), 1436. m4j. 6. (Erszegi 340. sz.), 1536. jun. 8.
(Szkk 3.14.13.), 1536. szept. 13. (Erszegi 341. sz.)

199 — 1539. szept. 2. (Erszegi 353. sz.), 1542. szept. 22. (Erszegi 356. sz.)

200 — Sz. Koroknay E.: Magyar reneszdnsz kényvkétések i. m. 89/241. sz. — A felsorolt keresztesek: Dalmadi Sebestyén
preceptor, Sarvari Miklés, Faddi Sebestyén, Faddi Péter, (Bolcskei) Gergely és (Attyai) Antal.

201 — Reiszig E.: 4 jeruzsdalemi Szent Janos-lovagrend i. m. 11. 110.

202 — 1543. [Nagy Imre—Nagy Ivan—Véghely Dezsé—Barabas Samu—Kammerer Erné—D6ry Ferencz—Lukcsics Pal
(szerk.): 4 zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad iddésb aganak okmanytdra, 1-X11., Pest-Budapest, 1871-1931. IX.
229-230.]

203 — Bilkei Irén: A zalavari és a kapornaki bencés konventek hiteleshelyi tevékenysége a Mohdcs utani évtizedekben,
in Fedeles Tamas—Bilkei Irén (szerk.): Loca Credibilia. Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszagon, Pécs, 2009.
87-130.

204 — Bessenyei Jozsef: Székesfehérvari menekiiltek (Adatok a korondzovaros kereskeddinek Mohdcs utdni
torténetehez), in Almasi Tibor-Draskoczy Istvan—Jancs6 Eva (szerk.): Studia Professoris — Professor Studiorum.
Tanulmanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara, Budapest, 2005. 32-33.

205 — 1518: DL 23 059., 1537: Karoly J.: Fejér varmegye i. m. 1. 652—655.

206 — Megjegyzés: Koblos Jozsef mindossze egy Fehérvari Péter nevii kanonokot ismer, aki azonban 1476-ban eltlint
a forrasokbol. V6. Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg i. m. 346/38. sz.

207 — 1537. apr. 18. (Erszegi 343. sz.)
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elfogatta Pétert — ekkor kanonok, ante crucifer formaban emlitik —, de kiillonb6z6 fehérvéri egy-
hézi személyek és polgarok kérésére végiil elengedte, azzal a feltétellel, hogy menjen a kiraly elé
bevéadolni sajat magét.**®

A fehérvari konvent végnapjai 1543 késé nyaran érkeztek el. A viros torok ostromarol szd-
mos forrds beszdmol, amit a telepiilés rangja és feladdsdnak sajatos moédja — a polgarok druldsa —
indokol.?*” Ezeket a leirdsokat dttekintve csupdn egyetlen kozvetett utaldst taldlunk a keresztes
konventre: Istvanffy Miklds szerint a varos kapitanya, a nem sokkal késébb hési halalt halt Var-
kocs Gyorgy még a torokok érkezése el6tt fel akarta gyujtani a kiilvarosokat, ém a polgéarok el-
lenélltak, mivel nem akartak szémos templomot és hazat elpusztitani.*'® Viligos, hogy ez alépés
érintette volna a Szigetet, igy a konvent épiiletét is. Valdszinileg valoban nem keriilt sor a stra-
tégiai célu romboldsra, mert — bér a Szent Istvin-templom elpusztult, és 1546-ban Szefer bin
Musztafa fiird6t emelt koveib6l — Siklosi Gyula feltételezései szerint a konvent falai kozott der-
viskolostor és 6tvosmuhely mikodott a 16. szazad mésodik felében, amely csak az 1600-as évek
elején lett végleg az enyészeté.”'' Maga a varos szeptember 2-4n adta meg magit, és a hely6rség
maradvanya — 300 itdliai és 200 német zsoldos Filippo Tornielli grof vezetésével — szeptem-
ber 5-én hagyta el Székesfehérvart.*'> Reiszig Ede forrasokkal ala nem tdmasztott romantikus
elképzelése szerint a harcokban hésiesen helytallé lovagrend maradéka Dalmadi Sebestyén ve-
zetésével is ekkor hagyta el a vdrost a konvent szekerekre rakott levéltdraval egyiitt, amit aztdn
Pozsonyba szallitottak.2!* Mindezt Erszegi Géza annyival egészitette ki, hogy a menet torok
véddbrizet alatt el6szor Veszprémbe ment, majd onnan a késébbi korondzévarosba.”'* Hunyadi
Zsolt 6vatosabban fogalmazott: szerinte a levéltir megmenekiilt a tor6k héoditastol, és el6bb
Nagyszombatba, majd Pozsonyba keriilt.”"s Tudjuk tovabb4, hogy a levéltdron kiviil Dalmadi

killonboz6 ingdsagokat is elvitt Fehérvarrol.'¢

Egyfel6l valoszintisithet6, hogy a keresztesek nem vettek részt a harcokban, hiszen a Rend
tagjai az 1470-es évek ota szinte kizdrélag papok voltak. Masfel6l sem a narrativ forrdsokban,
sem pedig a bécsi levéltdri anyag 1543-ra vonatkozd részében nincs nyoma annak, hogy Dalma-
di és tarsai valdban csak az ostrom utdn hagyték volna el a rendhazat.*'” A parancsnok esztergo-

208 — 1537. dec. 7. (Karoly J.: Fejér varmegye i. m. 11. 652-655.)
209 — Veress D. Csaba—Siklosi Gyula: Székesfehérvar, a kiralyok varosa, Budapest, 1990. 54-69.

210 — Benits Péter (szerk.): Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historidja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasdban,
I-II., Budapest, 2003. I1. 100.

211 — Siklési Gyula: Adattar Székesfehérvar kozépkori és torokkori épitészetérdl, Székesfehérvar, 1990. 86.
212 — Veress D. Cs.—Siklosi Gy.: Székesfehérvar i. m. 68.

213 — Reiszig E.: A jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. 1. 230., II. 112.

214 — Erszegi 178.

215 — Hunyadi Zs.: The Hospitallers i. m. 11.

216 — 1576. nov. 6. (Osterreichische Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz-Ungarn RN 33. Konv.
1576. november f. 331-336.) — Koszonettel tartozom Péterfi Bencének, hogy erre az adatra felhivta a figyelmemet!

217 — Osterreichische Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten 48-54.
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mi érdekeltségei révén nyilvinval6an id6ben tudomdst szerzett Szulejmén szultdn hadjératérol,
igy a nyar folyaman tulajdonképpen barmikor, de legkésébb az érseki székhely augusztus 10-i
elestét kovetden elhagyhatta a korondzévérost. Sokakkal ellentétben a még miikodé gyori és
soproni preceptorium miatt a kereszteseknek volt hova menekiilniiik.*'® A tisztdn latast segite-
né, ha rendelkezésiinkre dllndnak az 1526 utdn kiadott hiteleshelyi oklevelek, hiszen azokbdl
esetleg kirajzolodhatna, ha jéval Fehérvar ostroma el6tt befejezték volna kozhitelt tevékeny-
ségiiket.

Akérhogy is tortént, Dalmadi Sebestyén 1551-ben egykori fehérviri, ekkor soproni precep-

*illetve a fehérvari, esztergomi,

torként tiltakozott a pozsonyi kdptalan el6tt a Vrdnai perjelség,
gyori és soproni konventek megmaradt birtokainak, valamint a csurgdi varnak és a szentl6rinci
castellumnak az elidegenitése miatt.”*° Az elbirtoklds megakadalyozdsat szolgdl6 — és talin Dal-
madi reményeit kifejez6 — tiltakozdsnak semmilyen kovetkezménye nem volt; az utolso6 fehér-

véri parancsnok Sopronban fejezte be életét 1576-ban.”!

4. A fehérvari konvent birtokai és a vranai perjelek a kés6 kozépkorban

A magyarorszagi johannita rendtartomany és a rodoszi kozpont konstanzi zsinatot kovetd elta-
volodasa a birtoktorténet egyes vetiileteiben is éreztette hatdsat: a rendi adok be nem fizetésén
tul a 135. szdzadban is jelents birtokdllomdnnyal — 44 telepiilésen birtokolt a konvent a késé
kozépkorban - rendelkezé fehérvéri preceptorium és a vranai perjelek viszonya kezdett megval-
tozni. Alapvetéen a mindenkori vranai perjel a fehérvéri parancsnok felettese volt, de a 14. szé-
zadban fennallé eréviszonyok az egyhdzszakadas zlirzavaros éveiben megvéltoztak: mig a per-

222

jelség kozpontjét és birtokai jelentSs részét is elveszitette,** addig a legrégebben alapitott ma-
gyarorszagi preceptorium tovébbra is erds és gazdag maradt. A rivalizalas elsédleges terepének
azok a Tolna megyei birtokok szdmitottak, melyeket kivétel nélkiil felsoroltak III. Béla kirdly
1193. évi oklevelében a fehérvari konvent birtokai kozott, 4am a késébbiekben rovidebb-hosz-
szabb idére fiiggetlen preceptoriumokka véltak: Arcsa (1226), Fadd (1376-1377), Gyant (1260

k.—1371) és Varasd (1329-1377).2%

218 — Dalmadi tavozasat Bessenyei Jozsef is regisztralta, am a preceptor kifejezést tévesen adoszeddként forditotta.
V6. Bessenyei J.: Székesfehérvari menekiiltek i. m. 42.

219 — A perjelség birtokait 1523-ban Baracsi Matyas mar elzalogositotta Tahi Janosnak (DL 23 657.).
220 - 1551. dec. 22. (ETE V. 629-630.)

221 — Reiszig E.: 4 jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. 11. 91.

222 — A vranai perjelek 15. szazad végi birtokairol lasd Engel P.: Hospitallers i. m. 293-298.

223 — Hunyadi Zs.: The Hospitallers i. m. 117-118., 128-129., 154-155., 160-161.
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Bér Reiszig Ede szerint a perjelek és a fehérvariak viszonya mar Nagymihalyi Albert idejé-
ben megromlott, hiszen 6 élvezte a konvent javait, gyakran figyelmen kiviil hagyva annak jogait
és érdekeit,”** val6jaban a 1S. szdzad els6 harmadédban még az egyittmikodés jeleit tapasztal-
juk. A fehérvari keresztes konvent hiteleshelyi okleveleinek méltésigsoraban szereplé — 4m
kisszdmu okleveleit inkdbb Pakrécrol keltez6?>® — vrénai perjel nevét gazdaségi kivaltsdg meg-

szerzésekor,?? 227

mezdvérosi kivaltsdg adomdnyozdsakor,”” malmok 4taddsakor,”*® hatdrjards-
kor*? és tiltakozdsokkor*’ taldljuk meg a magédnlevéltari anyagban. A perjel és a fehérvari kon-
vent kapcsolata ekkoriban erésen emlékeztetett a johannita rendtorténetben eléfordulé camera
prioralis intézményére. Fontos ugyanakkor, hogy ez a megkiilonboztetett figyelem csak a Tolna
megyei és Duna menti birtokokat érintette, a Fejér és Somogy megyei tigyekben a preceptort

vagy a custost taldljuk hasonl6 szerepben.

Nagymihélyi 1434. évi haldldt kovetSen a Vrdnai perjelség a Tallociak kezére keriilt,
akik a délvidéki birtokok javait a torok elleni védekezésre forditottdk,*' de a fehérvéri kon-
vent birtokdllomdnydt mindez csak kozvetetten érintette. Zsigmond preceptor tiltakozdsa
szerint a Talloci Frank korébél kikeriilé Berzsenyi Porkoldb Kelemen gyorkei varnagy*?
144S nyaran elfoglalta Fadd, Gyant, Halaszi és Varasd birtokokat. A szomszédokat kikérdez-
ve a szekszdrdi konvent arra a megéllapitdsra jutott, hogy a varnagy éltal elfoglalt birtokok valé-
ban a konventet illetik.>** Késobb az is kidertilt, hogy 1446 kora 6szén a vdrnagy felégette a ke-
resztesek faddi kuridjat, amit Tolna megye hatésiga Gél preceptor kérésére és késébb Héderviri
Lérinc nddor parancsdra is megéllapitott.”** Ezutdn Hunyadi Janos kormdnyzé gy rendelke-
zett, hogy a megye, a szekszardi konvent tantibizonysaga és egy kormédnyz6i ember deritse ki,
hogy Fadd, Gyant és Varasd kinek a birtokdban, és milyen jogon volt Zsigmond, illetve Albert
kirdlyok idejében. A tolnai birtokok vitatott helyzetét jol illusztral6 vizsgélat eredménye sajnos
nem ismert; csak annyit tudunk, hogy a megye el6tt bemutattak és a keresztes konvent részére
atirtak Hunyadi parancsat.***

224 — Reiszig E.: 4 jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend i. m. 11. 105.

225 —Lasd 3.1. fejezet!

226 — Zsigmondtol a perjelség birtokain élokre vonatkozoan vammentességet szerzett — 1431. marc. 6. (DL 106 356.)
227 — Fadd — 1419. jal. 10. (ZsO VILI. 759. sz.)

228 — Gyant — 1423. nov. 11. (ZsO X. 1378. sz.)

229 — Fadd — 1424. aug. 6. (ZsO XI. 928. sz.)

230 — Arcsa, Gerenas, Halapcs, Varasd — 1419. jal. 3. (ZsO VII. 736. sz.), 1419. jal. 27. (ZsO VILI. 808. sz.),
1419. aug. 1. (ZsO VII. 824. sz.); Halaszi — 1431. aug. 13. (DL 106 358.)

231 — Hunyadi Zs.: Entering the Hospital i. m. 107.

232 — Engel P.: Archontoldgia i. m. 1. 323.

233 — 1446. jul. 30. (DL 106 497.), 1446. aug. 26. (DL 106 498.)

234 — 1446. nov. 13. (Tolna megye lt. 107. sz.), 1446. dec. 21. (Tolna megye It. 108. sz.)
235 — 1447. jun. 29. (Tolna megye It. 114. sz.), 1447. jul. 17. (Tolna megye It. 115. sz.)
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A problémat egy idére megoldani latszott Szentgyorgyi Székely Tamds perjelként val6 el-
ismerése 1450-ben, jollehet a fehérvari konvent vele valé viszonya mar korantsem mondhaté
olyan harmonikusnak, mint amit Nagymihélyi Albert korszakdra vonatkozdan mutatnak a for-
rasok. Bér valdszintisithetd, hogy az Gjdonsiilt perjel és a szintén Hunyadi Janos korébél ki-
keriil6 Guti Janos fehérvari preceptor kapcsolata jo volt — 1450 és 1453 kozott Szentgyorgyi
haromszor is Fehérvarrol keltezett>® —, el6bbi rendelkezéseivel a fehérvéri konvent tagjai nem
mindig értettek egyet. Természetesen a fehérvéri képtalannal Fadd tugyében kotott 1451. évi
megegyezése?” és a gyanti birtok kapcsdn Ujlaki Mikldssal 1459-ben tetd ald hozott megdl-
lapoddsa kedvezé fogadtatasra taldlt,® de az mar kevésbé, hogy Szentgyorgyi Székely tobb
esetben is a fehérvari preceptorium birtokaibdl probalta meg jutalmazni familidrisait. 1452-
ben el6bb Arcsét akarta Istvin jegyz6nek adni,**
kormdanyz6i kancellarnak, illetve Okordi Egyed fia Bertoknak.2* Két évvel késdbb a dél-fejéri

Szentmihalyszigetét szerette volna Porkolab Benedek fehérviri polgirnak adni,**' 1460-ban

majd szintén Arcsat és Haldszit Tolnai Péter

pedig ismét Arcsa (és Fir) keriilt sorra; el8bbit nyolc év utdn ismét Okérdi Egyed fia Bertok-
nak akarta juttatni.*** Végezetiil 1461-bdl is ismeriink egy eltiltast: ekkor azt a gerendsi birtok-
részt szerette volna a vranai perjel Berzsenyi Porkolab Ferenc familidrisnak adni, amit végiil
— avéltoz6 id6k jeleként — maga a konvent cserélt el 1479-ben Veperdi Gyorggyel.*** Ez utobbi
alapjan nem meglepd Engel Pél értékelése, aki szerint a fehérvari és a korszakban fokozatosan
ennek fiiggésébe keriild észak-dundntuli preceptoriumok Matyas uralkoddsitol fogva fiiggetle-

nedtek a vranai perjelektsl.***

A Tolna megyei birtokokkal kapcsolatos ellentét is ekkor, kiillonosen Szentgyorgyi Székely
Tamés haldla (1462) utdn élesedett ki, miutdn a perjelség ismét vilagi kézbe keriilt: Szapolyai
Imre bosnydk kormdnyzo6t és dalmat-horvat-szlavon bant 1465-ben tiltotta el a nddor és az or-
szagbir¢ el6tt Simontornyai Istvan crucifer a keresztesek csurgoi castellumanak, tovabbé Fadd,
Varasd, Halapcs, Gerends, Gyant és az egyébként fejéri Haldszi birtokdnak az elfoglaldsatol.>*
Ezt kovetéen Guti Janos preceptor Tolna megye nadori kozgytilésén kérte, hogy a megye eskii-
vel tandsitsa a vonatkozo birtokok hovatartozasat, amit a hatdsdg teljesitett is: eszerint a birto-
kok a fehérvéri konventhez, nem pedig a vranai perjelhez tartoztak.>*

236 — 1450. (Hazi I/3. 310-311.), 1453. apr. 22. (DL 106 529.), 1453. apr. 23. (DL 106 532.)
237 — 1451. m4j. 22. (DL 106 525.)

238 — 1459. febr. 2. u. (DL 106 577.)

239 — 1452. febr. 21. (DF 285 657.)

240 — 1452. szept. 1. (DF 285 662.)

241 — 1454 apr. 13. (DF 285 716.)

242 — 1460. jun. 28. (DL 106 556.)

243 — 1461. marc. 23. (DL 106 569.), 1479. dec. 19. (DL 106 758.)
244 — Engel P.: Hospitallers i. m. 29.

245 — 1465. marc. 2. (DL 106 587.), 1465. marc. 4. (DL 106 588.)
246 — 1466. dec. 3. (DL 106 596.)
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Etto] fiiggetleniil a tolnai birtokokra Beriszlé Bertalan is szemet vetett vrdnai perjellé valo
kinevezése utdn. 1475-ben Mityas kirdly arra emlékeztette a fehérvari keresztesek varasdi,
gyanti és faddi népeit, hogy régtél fogva a konventet kell szolgélniuk, és az uralkodé arra t6-
rekszik, hogy a mondott egyhdz birtokait helyreallitsa.**” Nem sokkal késébb Simontornyai
Istvin — immdr parancsnokként — meg is jelent a budai orszaggytlésen, és harom, eredetiben
is fennmaradt oklevél bemutatdsaval igazolta,”® a problémds birtokok valoban a konventhez
és nem a perjelhez tartoznak, igy Mdtyds megparancsolta Beriszlonak és a Vrdnai perjelség
minden jévébeni perjelének és kormdnyzoéjanak, hogy adjak vissza a birtokokat a fehérvériak-
nak.”* Az uralkod¢ hatdrozott kdzbeavatkozdsa a helyzetet egyéltaldn nem oldotta meg: 1485-
ben, 1490-ben és 1495-ben is panaszt tett a konvent Beriszlé Bertalan ellen; utébbi alkalom-
mal a IL. Uldszl6 kirdly altal elrendelt megyei vizsgélat is a fehérvariak igazat erdsitette meg.>°
Végiil a perjel 1512. évi haldla el6tt nem sokkal*' lemondott Fadd, Gyént, Varasd és Halaszi
birtokarol, és visszaadta azokat a fehérvéri preceptoriumnak.”* Még ugyanennek az évnek a vé-
gén II. Uldszl6 parancsot adott Beriszl6 Péter veszprémi piispéknek, hogy jarjon kozben a ke-
resztes konvent érdekében a birtokok visszaszerzését illet6en.*>

A fehérvari keresztes konvent sikerével jard kiizdelmes évtizedek végére gyakorlatilag sze-
repcsere tortént. Mig az 1410-es évek végén még a vranai perjel tiltakozott a preceptorium bir-
tokainak elfoglaldsa ellen, addig a 16. szdzad kézepén Dalmadi Sebestyén, a fehérvari keresztes
konvent utolsé vezetSje mar nemcsak sajat egyhdzi intézményének birtokai miatt, hanem a per-
jeli birtokok maradékanak — Csurgé, Szentlérinc, Ujudvar és a szlavéniai javak — védelmében is
szt emelt a pozsonyi képtalan el4tt.>*

247 — 1475. febr. 21. (DL 106 630.)

248 — 1464. apr. 23. (DL 106 582.): Matyas kiraly megerdsiti és atirja I11. Béla 1193. évi oklevelét; 1446. aug.
26. (DL 106 498.): a szomszédok vallomasa a vonatkozo birtokok hovatartozasarol Berzsenyi Porkolab Kelemen
hatalmaskodasa kapcséan; 1466. dec. 3. (DL 106 596.): Tolna megye nadori kozgyiilése eskiivel erésiti meg, hogy
Gyant, Varasd, Halapcs és Tolna nem a perjel, hanem a konvent birtoka.

249 — 1475. m4j. 20. (DL 106 632.)

250 — 1485. febr. 4. (DL 106 660.), 1490. jul. 20. (DL 106 667.), 1495. apr. 8. (Tolna megye It. 179. sz.), 1495. m4;j. 4.
(Tolna megye It. 180. sz.)

251 — Csernéli Balint Rozgonyi Klarahoz cimzett levele szerint 1512. oktober 13-an temették el a perjelt (DL 25 550.).
252 — 1512. szept. 17. (DL 22 341.)

253 — 1512. dec. 14. (DL 106 739.)

254 — 1551. dec. 22. (ETE V. 629-630.)
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S. ,in executionibus” — A fehérvari keresztes konvent orszagos
hataskori hiteleshelyi mikodése

S.1. Bevezetés és historiografia

Jollehet a magyarorszagi hiteleshelyi kutatdsok tendencidihoz igazodva a fehérvari keresz-
tes konvent kozhitelti tevékenységének Arpad- és Anjou-kori vonatkozdsait Hunyadi Zsolt
munkdsséga révén mar feltdrta a torténeti kutatds, >** a 15-16. szdzadra vonatkozd elemzések
mindeddig hidnyoztak. A hidny kiilonésen annak titkrében jelentés, hogy Werb6czy Istvan
Harmaskdnyve szerint a fehérvari konvent (a fehérvéri, a budai és a boszniai kdptalan mellett)
ugynevezett orszdgos hatdskor hiteleshelyként miikodo6tt.>* A két fehérvéri és a budai egyhdz
valdszintileg a szokdsjog alapjan rendelkezett ezzel a jogositvannyal,*” mig a boszniai székes-
kaptalant az 1498. évi torvények ruhaztik fel hasonlé privilégiummal.**® A legrégebbi ismert
emlitése az orszagos hatdskord hiteleshelyeknek 1460-bdl szarmazik: Palicsnai Péter esztergo-
mi kanonok ekkor levélben szdmolt be az esztergomi kdptalannak, hogy a sasadi tizedperrel
kapcsolatban mi t6rtént a rémai Karidban; ebben emliti meg, hogy csak a budai és a fehérvari
képtalan rendelkezik ilyen kivételes jogositvannyal a szokésjog értelmében.*** Mindegyik for-
ris hangstlyozza, hogy a vizsgélt hataskdr csak a biréi megkeresésekre torténd eljarasok (,in
executionibus”) tekintetében értelmezendd, vagyis a probléma elemzéséhez elsdsorban a re-
latiékat kell tanulmdanyoznunk.

255 — Hiteleshelyi tevékenységgel (is) foglalkozé irasai: Hunyadi Zsolt: How to Identify a 600 Year-Old Forgery?
The Formulas of the Charters of the Székesfehérvar Convent of the Knights of St. John of Jerusalem up to the
Mid-Fourteenth Century, in Edit Széke (szerk.): International Conference of PhD Students, Section Proceeding:
Humanities, Miskolc, 1997. 87-94., Hunyadi Zsolt: A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevékenysége
az Arpad-korban, in Koszta Laszl6 (szerk.): Capitulum I. Tanulmdanyok a kozépkori magyar egyhdz torténetébél,
Szeged, 1998. 33-65., Hunyadi Zsolt: ...et iugiter famulantibus regi sempiterno. Megjegyzések a székesfehérvari
johannita konvent egy hamis okleveléhez, Acta Universitas Szegediensis, 109 (1999) 39-46., Hunyadi Zsolt: The
Knights of St. John and the Hungarian Private Legal Literacy up to the Mid-Fourteenth Century, in Seb6k Marcell—
Nagy Balazs (szerk.): The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways. Festschrift in Honor of Janos M.
Bak, Budapest, 1999. 507-519., Hunyadi Zsolt: Regularities and irregularities in the formulae of the charters issued
by the Székesfehérvar convent of the Knights of St. John (1243-1400), in Michael Gervers (szerk.): Dating Undated
Medieval Charters, Woodbridge, 2000. 137-149., Hunyadi Zsolt: The Locus Credibilis in Hungarian Hospitaller
Commanderies, in Luttrell, Anthony—Pressouyre, Léon (szerk).: La Commanderie: institution des ordres militaires
dans I’Occident médiéval, Paris, 2002. 285-296., Hunyadi Zs.: The Hospitallers i. m. 191-216.

256 — Tripartitum IIL. 21.

257 — A torvényi szabalyozas hianyara ramutat az 1556. évi 39. torvénycikk, melyben az érseki székhely eleste miatt
Nagyszombaton mitkodé esztergomi kaptalant is felruhaztak orszagos hataskorrel az eljarasok tekintetében, hiszen
ekkorra mar mind Buda, mind Székesfehérvar torok kézre keriilt. — Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar,
V., 1526-1608. évi torvényczikkek, forditottak és utalasokkal ellattak Kolosvari Sandor—Ovaéri Kelemen, magyarazo
jegyzetekkel kiséri Markus Dezs6, Budapest, 1899. 416.

258 — 1498:12. tc. — DRMH 1458-1490. 94-95.

259 — C. Toth N.: Az esztergomi székeskéaptalan i. m. II. 142.
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A magyar medievisztika jelentés addssagai kozé tartozé probléma (vagyis az orszdgos hatés-
kort hiteleshelyi tevékenység) historiografidjat a kozelmultban részletesen dsszefoglaltam,?®
igy most csak a fehérvari konventet érint6 torténeti irodalom megéllapitdsainak ismertetésére
szoritkozom. A fehérvéri keresztes konvent kapcsan mar a 20. szdzad els6 harmadéban alko-
t6 Reiszig Ede is kiemelte a hiteleshely orszdgos hatdskorét, de csak példakat emlitett: 1479-
ben Sopron megyei iigyben is eljart a konvent, 1498-ban pedig II. Uldszl6tdl kaptak parancsot
elébb egy Kolozs megyei tigyre vonatkozdan, majd Geréb Lészl6 erdélyi plispokot vezették be
Zilah birtokdba. A szerz6 szerint ezekbdl a példakbol latszik a Werbéczynél emlegetett orszé-
gos hatdskor, majd a kovetkezs bekezdésben — biztos, ami biztos — egy Pozsega megyei példit
is megemlit még.**' Reiszig kordbban mar kiemelt alland¢ hidnyossaga, miszerint nem toreke-
dett az adatok teljességének Gsszegytjtésére, és nem kisérelte meg a felgytjtott informaciokat
elemezni, sajnos ismét kititk6zik.**> Hunyadi Zsolt a korondzévarosban mikodd preceptorium
orszagos hataskorét el8szor az Arpad-kor vonatkozdsiban vizsgalta: dolgozatiban elvetette
annak a lehet8ségét, hogy az ir6szerv mar 1301 el6tt rendelkezett volna a bévitett jogkorrel.
Réadasul csupan hérom relatio maradt meg a korai id6szakbol,** a felvalldst tevo felek pedig —
bar nyolc megyébdl érkeztek — rendszerint valamely johannita birtok kozelében is érdekeltek
voltak. A konvent tevékenységének torzsteriilete Somogy és Fejér megye lehetett.”** Hunyadi
késébb a konvent hiteleshelyi tevékenységét — bar 1353 utdn kevésbé szisztematikusan — egé-
szen 1387-ig feldolgozta, de korabbi kovetkeztetéseit a 14. szézadi oklevelek is meger6sitették:
ugyan ekkor mdr tiz megyébdl érkeztek fassiot tenni a felek Székesfehérvérra, de orszagos ha-
taskorrdl tovabbra sem beszélhetiink. Székesfehérvar kozelmultban megjelent és méltatlanul
elhanyagolt monografidjéban Zsoldos Attila is érintette a fehérvari konvent hiteleshelyi tevé-
kenységének Arpad-kori gydkereit. Kiemelte, hogy Hunyadi kutatésai alapjin a korabeli kiad-
vanyok (43 darab) csak részben alapozzak meg az orszdgos hatdskor korai meglétét, am vala-
milyen forméban a gyakorlat eredete az Arpadok korara vezetheté vissza. Egy 1279. évi oklevél
alapjdn tudjuk, hogy somogyi nemesek nddori utasitdsra a konventtel dllittattak ki oklevelet egy
gyilkossdg tigyében az augusztus 20-i torvénynappal 6sszefiiggésben. >

260 — Ribi A.: Miért miikodott i. m. 82—84. — A kérdésben a legfontosabb megallapitasokat (lasd alabb) Eckhart
Ferenc fogalmazta meg német nyelvii monografidjaban: Eckhart Ferenc: Hiteleshelyek a kézépkori Magyarorszagon.
Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter, szerk. Rokolya Gabor, ford. Csokay Balazs—Dreska Gabor, (Studia
notarialia Hungarica tomus XI.), Budapest, 2012. 71-72.

261 — Reiszig E.: 4 jeruzsdlemi Szent Janos-lovagrend i. m. 11. 107., 109.
262 — V6. Ribi A.: Karrier i. m. 197.

263 — A hiteleshelyek igazsagszolgaltatasban betdltott szerepe alakult ki késobb. Lasd Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m.
47.

264 — Hunyadi Zs.: A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 61.
265 — Hunyadi Zs.: The Hospitallers i. m. 110., 203.

266 — Zsoldos Attila—Thoroczkay Gébor—Kiss Gergely: Székesfehérvar torténete az Arpad-korban, (Székesfehérvar
torténete 1.), Székesfehérvar, 2016. 241.
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A kovetkezékben a témdban megjelent két olyan publikdciom legfontosabb eredményeit
foglalom 6ssze, melyekben — jelen munkatdl eltéréen — nemcsak a fehérvéri keresztes konvent,
hanem a fehérvari kdptalan orszagos hatdskorét is megvizsgaltam.>”

5.2. A fehérviri keresztes konvent orszagos hataskor( hiteleshelyi tevékenysé-
gének gyakorlata 1526-ig

Az1387-1526kozottiidészakbol a konvent részérdl 413 felvallds és $59 jelentés maradt fenn.>s®
Miutan Werbdczy Istvan és a kordbban idézett torvényi szabalyozdsok értelmében az orszagos
hatéskor csak az eljdrasokra vonatkozott, ezért a probléma vizsgélatdhoz elsésorban a jelenté-
seket és parancsleveleket kell figyelembe venniink. Hogy ezek koziil melyek esnek a bévitett
felhatalmazas kategoridjaba, csak gy dontheté el, ha megismerjiik a hiteleshelyi kikiildeté-
sek tdgabb magteriiletét. Ez alatt a hiteleshelyek egy vagy két megyébdl 4ll6 torzsteriiletét, és
azt a még néhdny szomszédos megyébdl all6 teriiletet értem, ahol a partatlansag elvét alkalmaz-
va szintén eljarhattak.>®

A korabbi évszazadok hiteleshelyi jelentéseinek anyagébdl kirajzolédik, hogy a 14. szédzad
mésodik felére kialakult egy elég nagy kiterjedésti, viszonylag jol behatarolhaté és a konvent
birtokhalozataval is osszefiiggésbe hozhatd teriileti hatiskor, amely Fejér, Tolna és Veszprém
megyéken kiviil Somogy és Zala megye Balaton-parti teriileteit foglalta magiban. A negyven-
hat Zsigmond-kor el6tt ismert esetb8l mindossze két, minden bizonnyal kivételes Komdarom
megyei iigy kapcsdn hagytak el a fehérvdri keresztes konvent hiteleshelyi kikiildottei ezt a terii-
letet.””* Ez a magtertilet a késdbbiekben tartdsan megmaradt. A fent emlitett Palicsnai-féle levél
alapjan nem meglep6, hogy 1450-ig mindéssze harom alkalommal kalandoztak az emlitett me-
gyéken tulra a keresztesek.””!

A konvent eljardsainak hiteleshelyi hatdskore 1450-t6] kezdett igazdn béviilni, ami Gssze-
fiiggésben lehet személyzeti kérdésekkel is. Egyrészt a 15. szdzad kozepi rodoszi reformkisér-
let, amelynek keretében a rendi kozpont megprobalta visszanyerni befolydsét a kozép-eurdpai
perjelségek felett, Fehérvar esetében ekkor bukott el végérvényesen, az 4j preceptor pedig a Hu-
nyadi Jénos korébdl kikeriilt Guti Jénos lett.””> Masrészt, ha mar szitkséges volt egy 4j orszagos
hatdskort hiteleshely elinditdsa, akkor praktikus volt egy mar gyakorlattal rendelkez6 intéz-

267 — Ribi A.: Miért miikodott i. m. 81-95., Ribi Andras: A fehérvari képtalan és keresztes konvent orszagos hataskort
hiteleshelyi eljarasai a gyakorlatban, Szdzadok, 153 (2019) 313-337.

268 — A jelentések szamaba beleértettem azokat a parancsleveleket is, amelyekre a relatio nem vészelte at az elmult
évszazadokat, a felvallasoknal pedig természetesen az atirasok is szerepeltetve vannak.

269 — V6. Kubinyi Andras—Fiigedi Erik: A budai képtalan jegyzékonyve, Torténeti Statisztikai Evkonyv, 1967—1968,
Budapest, 1970. 9.

270 — 1374. m4j. 14. (DL 41 941.), 1380. m4j. 7. (DL 42 154.)
271 —1390. okt. 26. u. (DL 42 850.), 1432. szept. 12. (DL 90 561.), 1444. szept. 5. (DL 13 797.)
272 —Lasd 3.2. és 3.3 fejezet!
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mény kozelében elhelyezni: a kdptalan személyzete igy taldn tudott tandcsokat adni a keresz-
teseknek a napi rutin megszerzésében.”’* A tagabb magteriilet elhagydsa a 15. szdzad masodik
felében, foleg az 1470-es évektél kezdve rendszeressé valt. A parancsleveleket is beleszamitva
229 oklevélrél tudunk (1387 utdn), amelyekben a hiteleshelyi kikiildéttek a korabban felsorolt
ot megyétdl (Fejér, Somogy, Tolna, Veszprém és Zala) részben vagy egészben eltérd vidékekre

szalltak ki.>”*

Mindezen tigyek jellemzéit érdemes tobb oldalrdl is megvizsgélni. A hiteleshelyi kikiildeté-
sek tipusét figyelembe véve alapvetSen kétféle eljarast killonithetiink el téménk szempontjébol:
amikor birtokba vezetésnél miikodott kozre a konvent, és amikor valamiféle peres eljardsnal
voltak jelen.”” Utobbi kategéridba a koronként véltozé menetrend szerint zajlo idézéseket,
megintéseket, eltiltdsokat és tudomdanyvételeket is belevettem, vagyis mindenféle olyan tigyet,
ahol nem véglegesnek szant rendezés tortént. Nem meglepé médon tobb mint kétszer annyi
introductio tigyében kiildték ki az orszdgos hatdskort hiteleshelyet, mint egyéb probléméval
(153 birtokba vezetés és 76 peres eljarés). Ez logikus abbél a felfogésbél is, hogy amennyiben
nem tortént ellentmondas — mérpedig az tigyek egy részében egyértelmii lehetett a parancs
vagy itélet tiltdsa, esetleges szobeli megegyezések miatt, hogy senki nem fog tiltakozni —, bir-
tokba vezetés tigyében csak egyszer kellett kiszdllni egy adott teriiletre, ami nagy tavolsagok
esetén killonosen praktikus szempont volt.

Az orszdgos hataskorben végrehajtott eljardsok exkluzivitisit mutatja, ha végigtekin-
tiink a kedvezményezettek névsordn: megtaldljuk koztitk a korabeli Magyarorszag legfontosabb
vilagi és egyhdzi el6ljaroit, az uralkodoi csalad tagjait. Az oklevelekben taldlkozhatunk a teljes-
1’276

ség igénye nélkiil Corvin Janossal,”® a Rozgonyi,?”” Ujlaki,?’® Batthyany,>” Bétori,”® Enyingi

Torok®' és Kanizsai®® csaladok tagjaival, a Szentgyorgyi és Bazini grofokkal,*® Guti Orszag

273 — A fehérvari kaptalan orszagos hataskor( hiteleshelyi tevékenységének kezdeteire lasd Ribi A.: Miért miikodott
i. m. 86-87.

274 — A 229 oklevélb6l 37 alkalommal a magteriilet valamely megyéjét is érintette a kikiildetés. Korabban megjelent
irasaimban még csak 228 ilyen oklevélrdl volt tudomasom: Ribi A.: Miért miikodott i. m. 88., Ribi A.: A fehérvari
kaptalan és keresztes konvent i. m. 313.

275 — Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 145-156. — Természetesen egy birtokba vezetés is lehetett peres eljaras része,
altalaban az itélet végrehajtasa, de ezek természete sok tekintetben kiilonbozik a tobbi peres eljarasétol.

276 —P1. 1501. szept. 7. (DL 33 395.)
277 —Pl. 1516. okt. 31. (DL 22 816.)

278 —Pl. 1463. marc. 19-20. [Fekete Nagy Antal-Borsa Ivan (szerk.): 4 Balassa csalad levéltara 1193—1526, (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 18.), Budapest, 1990. (a tovabbiakban: Balassa cs. It. 631-632. sz.]

279 —P1. 1525. jun. 30. (DL 101 593.)

280 — P1. 1523. szept. 12. [Horvath Richard-Neumann Tibor—C. To6th Norbert (szerk.): Documenta ad historiam
familiae Batori de Ecsed spectantia, 1., Diplomata 1393—1540, (A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum kiadvanyai 67.),
Nyiregyhaza, 2011. (a tovabbiakban: Batori cs. 1t.) 335-336.]

281 —PL. 1502. jin. 16. (DL 88 871.)
282 — PL. 1502. jan. 4. (DL 22 542.)
283 — P1. 1486. szept. 24. (DL 19 177.)
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Mihaly nédorral,** Kinizsi Péllal,** Bakdcz Taméds,** Ernuszt Zsigmond,*” Geréb Laszl6** és
Nagylucsei Orban** fépapokkal. Ha az eddig elmondottakhoz hozzétessziik, hogy a konvent
esetében a 229 kikiildetés koziil 89 alkalommal, vagyis az esetek 39%-ban tobb megyét is érin-
tett az eljaras, akkor lathatjuk, hogy Eckhart Ferenc j6 érzékkel dllapitotta meg egy évszézada,
miért volt szitkség orszdgos hataskorrel felruhdzni bizonyos kézponti fekvési hiteleshelyeket.
Egyfeldl a tobb megyét is érinté eljirasoknal, nagy adomanyoknél gyorsabb (nem kellett a kii-
16nb6z6 megyékben fekvd birtokok esetében az illetékes hiteleshelyeket egyesével felkeresni)
és olcsobb volt egy intézményhez cimezni a parancsot az adott tertileten illetékes hiteleshelyek
helyett (hiszen csak egy privilégium kiéllitdsat kellett megfizetni), masfel8l az udvarban tar-
tozkodok szdmara is praktikusabb volt, ha tévol zajl6 pereikkel kapcsolatban volt hova fordul-
ni a kérnyéken.*”

Az esetszint(i vizsgalat azt is bebizonyitotta, hogy a fehérvari keresztes konvent hatdskore
valdban az egész orszdgra kiterjedt: a hiteleshely kikiildottei 1526-ig pontosan 51 megyébe ju-
tottak el a kdzépkor folyaman.”! A tagabb magteriilet megyéin tul a leggyakrabban Vas (44),
Pest (25), Kérds (25), Gydr (21), Sopron (18), Baranya (17) és Komdrom (16) megyékben
jartak; ezekkel szemben az egy-egy alkalommal felkeresett tavoli Fehér, Gomor, Kolozs, Kii-
kiill6, Maramaros, Szepes, Torda és Ugocsa megyék allnak.** A tagabb magteriileten kivil 20
olyan — tobbségében az orszdg nyugati felében taldlhaté — megye volt, ahové peres eljaras cél-
jabdl is kiszalltak.

A térbeli gyarapodas nem volt véletlen: az 1460-as évektdl kezdve fokozatosan a keresztes
konvent vélt a korondzévéros elsé szamu hiteleshelyévé, az évente kiadott oklevelek szdma
Matyds kirdly 1464. évi korondzdsatol fogva rendre meghaladta a fehérvari képtalan hiteles-
helyi kancelléridjan kidllitott dokumentumok szdmat. Az események hétterében az uralkodé
és Gyorgyi Bodé Miklos fehérvéri prépost® ellentéte és a fehérvéri képtalan profilvéltdsa
dllhatott: a Fehérvaron épitkez6 és végiil ott is temetkezé Matyds minden bizonnyal a tarsas-

képtalan liturgikus tevékenységére kivint nagyobb hangsulyt helyezni. Ez lehet a magyarazata

284 — P1. 1482. m4j. 19. (DL 59 684.)

285 —P1. 1482. m4j. 13. (DL 18 641.)

286 — P1. 1487. marc. 27. (DL 101 032.) — Ekkor még természetesen csak gy6ri piispok volt.
287 — P1. 1492. nov. 2. u. (DF 231 853.)

288 — PI. 1498. m4j. 13. u. (DF 277 639.)

289 —P1. 1482. jun. 16. (DF 210 324.)

290 — V6. Eckhart F.: Hiteleshelyek 1. m. 72.

291 — 1526-ban 68 miikodé megyével szamol a kutatas: C. Toth Norbert—Horvath Richard-Neumann Tibor—Palosfalvi
Tamas—W. Kovacs Andras: Magyarorszag vilagi archontologidja 14581526, 11., Megyék, (Magyar torténelmi
emlékek. Adattarak), Budapest, 2017. 5-6.

292 — A boviilés litemére vonatkozoan lasd Ribi A.: Miért miikodott i. m. 89.

293 — Személyére lasd Koblos J.: Az egyhdzi kozépréteg i. m. 338-339/12. sz.
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annak, hogy — két pecséthamisitési iigy ellenére (1506, 1537)** — a korszakban 10-15 tagot
szamldld, dm liturgikus feladatokkal szinte alig rendelkez6 fehérvari konvent keriilt vezetd sze-
repbe az 1480-as évekre. Mindez komoly anyagi bevételekkel is jart az intézmény szdmdra, hi-
szen minél nagyobb volt az oklevél dltal szerzett érték, anndl nagyobb volt annak kidllitasi dija

is, amit tetézett, hogy szdmos birtokba vezetésrdl privilégium formdban is sziiletett jelentés.”s

A kovetkez6kben azt elemzem — térvényi szabélyozdsok hijan — a jelentések oklevélrészei-
nek segitségével, hogy a hétkoznapi életben milyen jellemz6i voltak azoknak az eljarasoknak,
amelyek alkalmaval a fehérvari keresztes konvent orszagos hatdskori hiteleshelyként mikodott
kozre. Hangsulyozandé, hogy az oklevélformulédkban vagy a megerésités médjdban ezek az ok-
levelek semmiben nem killonboztek a szokvanyos relatiéktol, tehat tartalmi szempontbdl kellett
Sket elemezni.

Akutatds kezdetén abbol a munkahipotézisbdl indultam ki, hogy az érintett oklevelek rend-
szerezése utdn az eredetiben fennmaradt vagy a jelentésbe masolt parancsok megsz6vegezé-
sében taldlhatok olyan utalasokat, amelyekben az uralkodé vagy nagybiré kifejezi, hogy nem
mindennapi {igyrél van sz6, hanem olyan eljardsrol, ahol sziikség van az orszagos hataskort
hiteleshely kozbejottére. A hipotézist igazolni latszott, hogy a mdsik fehérvéri orszagos hatdsko-
rd hiteleshely, tehdt a kdptalan bévitett hatiskore pont egy ilyen specidlis parancslevéllel vette
kezdetét 1410-ben.*® Késébb viszont kideriilt, hogy mindez egyediildllo eset volt, és a késéb-
biekben a keresztes konvent kiadvanyaiban (és egyébként a képtalanéiban sem) nem akadtak
olyan kiilonbségek a parancslevelek formuldiban idészakra, foldrajzi hatdskorre vagy az eljards
természetére vonatkozdan, amelyek arra utalndnak, hogy ezek az tigyek kiilonboztek a megszo-
kottol. Zsigmond kiraly koratél meghonosodott a gyakorlata annak, hogy ezek a hiteleshelyek
ilyen utasitdsokat is kaphattak az udvarbdl.

Abbdl a szempontbdl ugyanakkor tanulsigosnak bizonyult a parancslevelek vizsgilata,
hogy a 76 tévolabbi peres eljarasnak mindossze 16%-dra sikeriilt parhuzamos jelentét taldl-
ni.?”” Ugy tiinik, hogy az orszagos hataskort élvezd, és tavoli esetekhez is kiszallé fehérvéri hi-
teleshelyek elég nagy kozhitelességnek 6rvendtek ahhoz, hogy nem minden alkalommal volt
szitkség a helybéli hiteleshely vagy a megye kozremiikodésére is. Természetesen minden ilyen
esetben felmeriilhet a forrasok pusztuldsinak a lehet8sége is, dm kicsi az esélye, hogy az egyéb-
ként jelentds részben csalddi levéltarakban megmaradt oklevelek esetében valamiképpen mindig

294 —1506. dec. 9. (DL 106 722.), 1537. apr. 18. (Erszegi 343. sz.)

295 — Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 101-103. V6. Dreska Gabor: 4 pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége
1321-1500, bolcsészdoktori (PhD-)disszertacid, Budapest, 2008. 36.

296 — Ribi A.: Miért miikodott i. m. 87.
297 — V6. Dreska G.: 4 pannonhalmi konvent i. m. 78—84.
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csak a fehérvari hiteleshelyek kiadvanyai élték tul az elmult szdzadokat. Véleményem szerint
e tavoli tigyek tobbségében nem dllitottak ki masodik és harmadik oklevelet. A birtokba vezetések
esetében természetesen az orszagos hataskort tigyekben sem késziiltek parhuzamos jelentések.”

A hiteleshelyi jelentések kovetkez6 eleme az eljarok személyének megaddsa. Amennyiben
volt ilyen, mindig a jelentés igazsagtartalméért ténylegesen feleld, torvényileg szabalyozott mo-
don nemes jogallasu kiralyi embert emlitették el6bb.**” Engel Pél nevezetes tanulmanya szerint
alapvetéen abbol a megyébdl kellett a homo regiust kijel6lni, ahova az tigy kapcsolodott. Ha
tobb megyét érintett az eset, akkor a parancslevélben megszokott felsoroldsban mindegyikbdl
taldlunk valakit.**® A dolog természetébdl kovetkezen nem létezhetett egy hatalmas kozponti
nyilvantartds Buddn, amelyben valamennyi megyébél felsorolték a feladatra alkalmas nemese-
ket, ezért a rendszer csak ugy miikodhetett, hogy a kérelmezd, vagyis akinek az érdekében a pa-
rancslevelet kidllitottak, nevezte meg a széba johetd személyeket, akik valahogy — hivataluknal

31 Bizonyos

fogva vagy csalddi, barati, tizleti kapcsolat révén — kozel édlltak az érdekelt félhez.
bonyolultabb iigyek esetében, vagy amikor az udvar valamiért szitkségét latta, a karidbol is ki-
kiildhettek kiilonleges megbizassal rendelkez6 személyeket. Ezek rendszerint az udvari lovagok

vagy a kancelldriai jegyz6k koziil kertiltek ki.**

Orszagos hatdskord hiteleshelyek gyakorlati tevékenységét vizsgdlva rendkivil fontos
szerepet kell tulajdonitanunk a kirdlyi embereknek: még ha a kdptalan és a konvent toreke-
dett is arra, hogy az orszag legkiillonb6zébb megyéibe a kornyékrdl szdrmazo, vagy legalabb
ott korabbi eljardsok kapcsdn méar megfordult személyt kiildjon, akkor is viligos, hogy a homo
regiusnak egyfajta kalauz vagy ,idegenvezetd” szerepet is be kellett toltenie. Ez annak titkrében
is érdekes, hogy a megyebeli kirdlyi emberek j6l ismerhették a térségben miikddé hiteleshelyek
személyzetét, stirtin jértak el kdzosen, dm egy orszdgos hatiskérben végbemend eljirasndl ez
nyilvanval6an nem volt igy; a hivatalos kozegeket minden bizonnyal a felperes vagy képvisel6je
mutatta be egymdsnak.

Taldn az ebben rejlé visszaélések lehet6ségét akarta az udvar megakadélyozni azzal,
hogy az orszdgos hatdskort késobb elnyerd keresztes konvent estében a kezdeti iddszak-
ban az tigyek nagyobb részében kuaridbdl kikiildott emberrel kellett kiszéllniuk: 1450 és 1463
kozott 17 eljarasbol 11 alkalommal.** Kuaridbol kikiild6tt emberek munkdjdra a késébbiekben

298 — Néhany specialis esetre lasd Ribi A.:A fehérvari kaptalan és keresztes konvent i. m. 318-319.
299 — Eckhart F.: Hiteleshelyek 1. m. 48.

300 — Engel Pal: Kiralyi emberek Valké megyében, in Engel Pal: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok, szerk.
Csukovits Enikd, Budapest, 2003. 584—585.

301 — Uo. 591-593.
302 — Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 49-50.

303 — 1450. dec. 30. (DL 39 294.), 1451. aug. 12. (DL 14 480.), 1451. szept. 2. (DL 14 482.), 1452. febr. 27. (DL 14
519.), 1452. febr. 27. (DL 14 515.), 1452. marc. 22. (DL 14 528.), 1452. apr. 15. (DL 39 818.), 1453. marc. 21. (DL 14
643.), 1453. marc. 23. (DL 38 700.), 1463. marc. 19. (Balassa cs. It. 361. sz.), 1463. marc. 20. (Balassa cs. 1t. 362. sz.)
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dltalaban akkor szdmitottak, ha tobb megyét is érintett az eljards: ezek az tigyek valoban megfe-
leltek az eckharti ,bonyolultabb” jelz6nek,*** rdaddsul sok esetben az egyszertiség is ezt kivanta
meg. Példdul amikor Batori Andrds neje, Rozgonyi Katalin megkapta csalddi 6rokségként
Csicsva, Cserép és Monyords varakat tartozékaikkal egyritt, akkor az Abatj, Borsod, Heves, Pest,
Séros és Zemplén megyét érint6 birtokba vezetésnél sem megyénként jeloltek ki kiralyi embert,

hanem Fiizesmegyeri Imre kuariabol kikiildott ember tartott a hiteleshelyi kikiildottel.

A fentiekbdl is latszik, hogy az orszdgos hatdskort hiteleshelyek mikodésének megértése
szempontjdbdl a legérdekesebbnek a tobb megyét is érinté eljardsok bizonyultak. A 89 ilyen
esetbdl 38 alkalommal fordult el6, hogy ketté vagy tobb kirdlyi ember kézremiikodésére volt
szitkség. A Jagello-kortol kezdve az oklevelek jelentds részében a fehérvari keresztes konvent
megnevezte, hogy mely megyében kivel ment a hiteleshelyi kikiildott,** korabban viszont egy-
szertien csak felsoroltdk a kiralyi embereket, és legfeljebb a neviikb6l vagy az eljards menetébdl
lehet szarmazasi helyiikre kovetkeztetni.*”” Némileg meglep6 viszont, hogy a parancslevelek-
ben soha nincs sz6 arrdl, hogy mely kirdlyi emberek mely megyéhez tartoztak; a megszokott
modon soroltik fel 6ket, igy a hiteleshely kizdr6lag onnan tudhatta, melyik megyében kit kell
keresni, hogy a felperes vagy kedvezményezett bemutatta a kikiildetésbe indulokat egymasnak.

Ahhoz, hogy a fehérvari keresztes konvent orszégos hatdskort hiteleshelyként tartésan ma-
kodni tudjon, nemcsak az elsédleges szerepet jatszo szerencsés politikai széljdrasra és jo veze-
t6kre volt sziikség, hanem szdmos olyan agilis, j6 tdjékoz6do képességgel rendelkez6 és kony-

nyen mobilizélhat6 cruciferre,**®

akik vallaltak, hogy sok esetben az orszig ismeretlen részeibe
is elmenjenek, nagy tdvolsagokat tegyenek meg a kor kozlekedési viszonyai kozott.** Néhany

kilonosen aktiv rendtag is akadt a fehérvéri konventben.*'

A személyzet szerepének megértéséhez nélkiilozhetetlen megvizsgalnunk a kikildottek he-
lyét az egyhazi intézményen beliil *'! Az orszagos hatdskord tigyeknél feltiing, hogy a valameny-
nyi jelentést figyelembe véve kiszdmolt 29%-hoz képest 22% al4 esik vissza a tisztvisel8k (pre-
ceptor, vicepreceptor, custos, lector, cantor, kispreceptorok, plébanosok) kikiildetésének az aranya,
ami azt mutatja, hogy hosszabb id6szakokra ritkdbban nélkiilozhette az egyhdz a vezetdit.

304 — Vo6. Eckhart F.: Hiteleshelyek i. m. 71-72.
305 — 1523. szept. 12. (Batori cs. It. 333-336.)
306 — 34 esetbdl 25 alkalommal igy emliti a szveg a kirdlyi embereket.

307 — A Jagello-kor eldtt minddssze egyszer nevezték meg a kiralyi emberek megyéjét a konvent okleveleiben:
1482. maj. 19. (DL 59 684.).

308 — A konvent személyi allomanyarol a késé kozépkorra vonatkozoan lasd Ribi A.: Karrier i. m. 197-211., Ribi A.:
Johannitak vagy keresztesek i. m. 67-86.

309 — A hiteleshelyi kikiildotteket és a kiralyi embereket megillette a térvényes védelem: szidalmazasuk vagy
valamilyen velilk szemben elkdvetett jogtalansag 72 forintba keriilt, fizikai bantalmazasuk hatalmaskodasnak mindsiilt,
igy biintetése fej- és joszagvesztés volt, mig meggyilkolasuk felségsértésnek szamitott. V6. Eckhart F.: Hiteleshelyek

i. m. 54.

310 — Roluk lasd Ribi A.: Miért miikdott i. m. 94.
311 — A témarol bovebben lasd Ribi A.: A fehérvari kaptalan és keresztes konvent i. m. 327-330.
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Kiil6nosen a korai idészakban volt jellemz6, hogy a tisztvisel 6k koziil széllt ki valaki a tévolabbi
célpontokhoz és a fajsulyosabb iigyekhez, ami azzal fiigghet 6ssze, hogy a tisztvisel6k a jobb
képességli rendtagok kozill kertiltek ki, igy az elsé évtizedben talin kevésbé volt kockézatos
6ket killdeni egy bonyolult és tavoli eljards szinhelyére, rdadasul igy az ezekben rejlé anyagi
lehetdségeket is 8k hasznalhatték ki el6szor.>' Az olvasétestvér kisebb folénye (14 kikiildetés)
minden bizonnyal azzal magyardzhatd, hogy a hiteleshely vezet6jeként inkdbb szerette volna
rajta tartani a szemét a bonyolultabb, és az egyhdzi intézmény szdmara nagyobb bevétellel ke-
csegtetd tigyeken. Az esztergomi, gy6ri és soproni kispreceptorok jelentds ardnya szintén ért-
hetd (7 kikiildetés): ezekben a rendhdzakban valészintileg egyetlen keresztesként éltek, idejiik
egy részét — amikor jelentést tettek, biztosan — Székesfehérvéron toltotték, és mint a kozponti
konvent tagjai, sziikebb régiéjukban el8szeretettel hajtattik végre velitk a parancsokat. A négy
vicepreceptori kikiildetésre 1491-1492-ben, nem sokkal Fehérvér visszafoglaldsa utdn keriilt
sor — a Habsburg megszall4s alatt (1490. november — 1491. jilius) egyik helybéli hiteleshely
sem éllitott ki oklevelet —, amikor Simontornyai Istvdn preceptor haldlaval Rozsds Laszl6 vezette
egyelore ideiglenesen a konventet. A zavaros id6szak elmultaval a vezetjét vesztett konvent
szdmdra nyilvanvaléan fontos lehetett a néhany évtizeddel kordbban megszerzett orszagos ha-
taskor, igy nem csoda, hogy a helyettesi feladatokkal megbizott Rézsés kiilonos gondot fordi-
tott ezen tigyekre és az dltaluk megszerezheté bevételekre.’"* A 16. szdzadra a keresztes konvent
gyakorlatilag egyediili orszdgos hatdskort hiteleshelyként miikodott Fehérvaron, igy eddig-
re a kikiildetések rendszere alaposan bejaratédhatott. Ennek latvanyos jele, hogy az 1500 utin
ismert 87 kikiildott koziil csak tiz volt tisztviseld (12%).

A parancslevél tirdsa vagy az arra utal6 hivatkozas, és a kikiildetésben résztvevék megha-
tarozdsa utdn a hiteleshelyi jelentések utols6 valtozd eleme a kiils6 helyszinen vald tartézkodas
leirdsa és a jogcselekmény megnevezése. Bar a pontos részleteket a jogi aktus lefolytatasat ille-
t6en az orszdgos hatdskorben végbemend tigyek esetén sem druljik el az oklevelek,’'* a tobb
megyét érint6 birtokba vezetések esetén van néhdny eltérés a megszokott introductidkhoz ké-
pest. Ezek a killonbségek részben nyilvin abbdl adédnak, hogy a nagyon nagy birtokadoma-
nyok esetén az orszdgos hataskord hiteleshelyek kikiildotteinek nem volt médja valamennyi
parancslevélbe foglalt possessiét felkeresni. Mindezt oklevelekkel igazolhatéan tgy oldottik
meg a korszakban, hogy csak a fontosabb birtokokat (példaul vérakat, mezdvarosokat) keres-
ték fel az eljarok, de arra azért tigyeltek, hogy valamennyi érintett megyében eléforduljanak.*'*

312 — PIébanos: 1454. apr. 23. (DL 93 246.); custos: 1459. okt. 13. [Malyusz Elemér—Borsa Ivan (szerk.): 4 Szent-
Ivanyi csalad levéltara 1230-1525, (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 14.), Budapest, 1988.
105. sz.]; lector: 1463. marc. 19. (Balassa cs. 1t. 361. sz.), 1463. marc. 20. (Balassa cs. 1t. 362. sz.)

313 — 1491. nov. 2. (DL 22 510.) — ekkor két birtokba vezetés is tortént, 1492. jin. 5. (Hédervary cs. It. 1. 472-475.),
1492. jun. 12. (Hédervary cs. It. 1. 475-479.)

314 — Vé. Dreska G.: 4 pannonhalmi konvent 1. m. 77-78.

315 —1523. szept. 12. (Batori cs. It. 333-336.) — Tovabbi példak a fehérvari kaptalan eljarasai koziil: 1425. maj. 17.
(ZsO XI1. 527. sz.), 1445. szept. 18. (DL 37 602.)
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A forréasok véltozatos képet mutatnak abbol a szempontbél is, hogy milyen mértékben rész-
letezték az iktatds kronologidjat. Nagyon részletes leirdsbol kevés van, hiszen a végrehajtds ci-
zelldldsa nyilvanval6an nyujtotta az amugy is drdga, tobbnyire privilégium forméban kiéllitott
jelentések drat. Vélhet6en ennek tudhato be, hogy az tigyek egy részében szinte semmit nem
tudhatunk meg a birtokba vezetések vagy a peres eljardsok menetérdl; sem az oklevélnyers,
sem pedig az udvar nem igényelte ezen informdcidk irdsba foglalasat. Természetesen ennek is
voltak fokozatai. El6fordult, hogy annyit azért még megemlitettek az oklevélben, hogy melyik
kiralyi ember hol kisérte a hiteleshely kikiildottjét.’'¢ Talalkozhatunk olyan esetekkel is, amikor
egyetlen ddtumot ismeriink (az eljéras kezdetét), de az iigy részleteibe nem nyerhetiink bepil-
lantast.*'” Ennek valamivel részletgazdagabb megolddsa volt az, amikor az eljards kezdetét még
megadtédk, de aztén csak idéhatarozékkal (primo, item, preterea) jeldlték a folytatast.>'® Végiil
vannak olyan, igen-igen sziikszavt oklevelek is, amelyekbdl egyik informdci6é sem nyerhetd ki:
hidba iktatott a fehérvéri kédptalan Rozgonyi Janos tirnokmester és fiai részére 1470-ben 6t kii-
16nb6z6 megyében fekvé birtokokat, és hidba nevezett meg a jelentés harom kirdlyi embert is,

sem utobbiak megyéhez kotésére, sem az eljaras itinerdriumdra nem utal semmi a szévegben.*"?

Gyakorlati szempontbdl vizsgdlva a fehérvari keresztes konvent orszdgos hataskori hiteles-
helyi tevékenységét uigy tiinik, pontosan ez a rugalmassag lehetett az a tulajdonsdg, amely az or-
szagos hatdskorrel rendelkezd hiteleshelyeket megkiilonboztette a szokvinyos intézményekt6l.
Erre a keresztes konventnek egyardnt sziiksége volt a nagy tévolsdgok, az elhuz6dé eljarasok
és az tigyek sokfélesége miatt.

316 — A fehérvari kaptalan példaja: 1446. okt. 8. (DL 102 828.)
317 — A fehérvari kaptalan példaja: 1448. jun. 30. (DL 107 544.)
318 — 1482. m4j. 19. u. (DL 59 684.)

319 — 1470. marc. 20. (DL 16 975.)
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THE HISTORY OF THE HUNGARIAN
HOSPITALLERS’ PRIORY IN THE DECADES
FOLLOWING THE COUNCIL OF CONSTANCE WITH
PARTICULAR REFERENCE TO THE CONVENT OF
SZEKESFEHERVAR

Abstract

The paper presents the history of the Hungarian Hospitallers” priory in the decades
following the Council of Constance with particular reference to the Convent of Székes-
fehérvdr, which has excellent source facilities through its private archives. In addition
to the Hungarian source material the study also draws on documents from the central
archives of the Order in Malta. The most important lesson of these sources was the se-
paration of the center of the Order of Rhodes from the Priory of Vrana after the West-
ern Schism. By the second half of the 15th century this process has led to a practically
total break-up and the formation of a quasi Hungarian-Hospitaller branch, whose
members seemed more appropriate to call cruciferi. Following a detailed presentation
of the history of the Preceptory of Székesfehérvdr a case study illustrates the potential
conflicts between the priors of Vrana and the members of the Convent of Székesfehér-
vdr. The latter also points to the functioning — after a while even the disfunctioning —
of the priory. The paper concludes with the presentation of the place of authentication
activity with countrywide jurisdiction of the Convent of Székesfehérvdr.

Keywords: Hospitallers, cruciferi, Priory of Vrana, place of authentication (lo-
cus credibilis), Székesfehérvar
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Név

Marton

N. (a forrdsban név nem szerepel)
B. (vagy R.)

Pethe

P.

N. (a forrdsban név nem szerepel)
N.

R. (vagy B.)

Janos

Rembald de Voczon

Miko de Buxunio

Ambrus

Arnold

Ferrustan

Heinrich von Fiirstenberg

Pons de Fay

Hugo Boraldy

Hugo

Hermann Brunshorn

(1186-1526)

Tisztség
praeceptor, perjel
perjel
procurator
mester
perjel
perjel
procurator
procurator

mester

mester, nagypraeceptor, perjel

mester (2)
helytartd, budai kanonok
nagypraeceptor
mester
nagypraeceptor
mester
helytarté
helytartd

nagypraeceptor
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Hivatali id6
1186-1193
1208
1216
1216
1217
1222
1225
1225
1226

1232-1254 (12552)

1243
1243
1255?-1259
1262
1266
1267-1276
1275
1278
1279



Albert de Reuellis

Constantius

Olivér

Loquetus (Busque?)

Rolando de Gragnana

Filippo de Gragnana

Miesco

Francesco de Gragnana
Girardo de Gragnana (el8szor)
Marco de Bologna

Girardo de Gragnana (masodszor)
Orbizanus de Lucca

iresedés

Pierre Cornuti

Fulco Rocafolii

Giovanni Latini de Perugia
Baudon Cornuti

Montreal du Bar

Baudon Cornuti

Donat

Albert

Raymond de Beaumont
Giovanni Rivara

tiresedés

Rajmund de Beaumont (el6szér)
Arnold de Beaumont

Palisnai Janos (el6szor)

Lukécs

Rajmund de Beaumont (mésodszor)
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perjel
mester
mester
mester
mester

perjel

a perjeli cim kévetel6je

procurator
helytartd
procurator
helytartd
helytartd
perjel
helytarté
helytarté
helytarté
perjel
perjel
helytartd
helytart6
helytarto

kinevezett perjel

perjel
helytartd

perjel
helytartd

perjel
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12942-1299
1304
1306

1312-1314
1315

1317-1329
1318

1319-1320

13212-1322
1325

1326-1328
1329

1330-1335
1335-1348
1340
1344-1346
1348
1348-13502
1349-1374
1349-1371
1371-1374
1373
1373-1374

1374. majus—augusztus

1374-1381
1374-1378
1379-1383
1379-138S
1384
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Arnold de Beaumont (masodszor)

Hédervari Janos
Budafelhévizi Jénos
Ranforsatus de Castellana
Gérard Cornuti

Palisnai Janos (mdsodszor)
Losonci Albert

ify. Palisnai Janos

Bebek Imre

Bartholomeo Caraffa
Johannes de Varrasio
Michele Ferrandi
Nagymihélyi Albert
Johannes Cavalion alias Romei
Talléci Matké

Talléci Jovan

Jacobus de Soris
Szentgyorgyi Székely Tamds
Szapolyai Imre
Szentgyorgyi Székely Jinos
Ujlaki Miklés

Beriszl6 Bertalan

Carolus de Jesualdo
Andrea de Martinis
Gyarmati Balassa Farkas
Beriszl6 Péter

Baracsi Métyds

Tahi Ferenc

Tahi Janos

helytartd
perjel

a perjelség javainak kezeldje

(cimzetes) perjel

procurator

perjel (kormanyzé)

(kinevezett) perjel

perjel
perjel
perjel
kormanyzo
perjel
perjel
cimzetes perjel
korményz6
perjel
cimzetes perjel
perjel
kormanyzé
perjel
korményz6
perjel
cimzetes perjel
cimzetes perjel
perjel
korményz6
perjel
perjel

kormanyzé
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1384
1385
1385. julius
1385. szeptember
1386
1386/7-1391/1392
1387-1389
1392-1396
1392-1403
1404-140S
1405
1405-1417
1417-1434
1433-1434
1434-1439
1438-1445
1446-1475
1450-1462
1464-1465
1468
1468-1477
1475-1512
1493-1495
1501-1510
1513
1512-1520
1520-152S
1526
1526









