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LECTORI SALUTEM!

A Mdltai Tanulmdnyok els6é évaddnak harmadik és negyedik 6sszevont szdmat tartja kezében az
olvasé. Tovébbra is kapcsolodva a Magyar Maltai Szeretetszolgalat megalapitdsanak harmin-
cadik évforduléjahoz, a szervezet sajétos kiildetését meghatdrozé témakkal folytatjuk a kozos
gondolkodast, nyilt reflexiét. Amig az elsé 6sszevont szimban ,Maltai” identitasunk gyoke-
reihez nyultunk vissza, azon beliil is a Szuverén Maltai Lovagrend 12. szdzadi magyar rendtor-
ténetéhez, a kezdetekhez, most a szegénység formairdl, természetérol, az emberi periféridkrol
kozliink elemz§ irdsokat.

Az elsé tanulményban Beran Ferenc papai képldn, papi spiritudlis gondolkodik a szegénység
teoldgiai tartalmardl. Az Ordmhir a szegényeknek cimt munkajaban azt jarja koriil, hogy mit
tanit a kereszténység a szegényekrol, és a katolikus egyhaz miként értelmezi azt. Ahogy irja,
»a szolidaritds elve a tirsadalom egyes tagjainak 6sszefogdsat, »sorskozosség«-vallaldsat fejezi
ki, és ez nemcsak egyiittérzésben, hanem konkrét cselekedetekben is testet 6lt. ( ... ) A segitség-
nyujtasnak olyannak kell lennie, hogy tartsa tiszteletben a megsegitett méltosagat, és olyan le-
gyen, hogy a megsegitett a lehetd legkordbban »6nelldtévd« tudjon valni, vagyis 6nélléan meg
tudja oldani problémait.” Elemz6 irdsa nem csupan teoldgiai reflexié, hanem a hivé kozosség
szdmara is életre vélthaté program.

Virda Ferenc Mindennapi szegénységiink cim lelkiségi-elemzé irdsaban Isten csendjérodl be-
szél, amikor killonbséget tesz az egyszerti hidny és a nyomor kozott, kapcsolodva ezzel a Sze-
retetszolgélat elvi megkozelitésmodjahoz. A szegénységben valé létezés drnyalatait jarja koriil,
amikor igy fogalmaz: ,Széba 4llni a szegénységgel. (...) Ez az iddigényes, szelid, 4m szikar
kitartdst igénylé munka csak évtizedekben mérheté. Mindekézben elkezdédik egy 4talakulds,

wor

egy sajit belsé ut is. Hiszen a szegénységgel val6 taldlkozds nem mulik el nyomtalanul.”

Lakner Zoltdn Lehel, a Pazmény Péter Katolikus Egyetem adjunktusa, szocioldgus ezt a vonalat
folytatja tovdbb ,Szegények mindig lesznek koztetek...” cimd munkajiban, amelyben a honi
szocidlis ellitorendszer, karitativ halozat torténetét mutatja be. Az intézményrendszer kialaku-
lasarol, a szocidlis torvényrél és a jogszabdlyok mogott huzddo tarsadalmi kirekesztédés kocka-
zatdrol ir elemzésében. A romék helyzetérol sz6l6 fejezetében tigy fogalmaz, hogy az életitkben
ybekovetkezd valtozdsok legbeszédesebb és talan leglényegesebb jellemzéje a munka vilags-
ban, ezen belil is az elsédleges munkaerépiacon val6é dinamikus megjelenés, amely magyaré-
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zatot ad a jovedelmi viszonyaikban ugyancsak bekovetkezé folyamatos javuldsra is. Az ket ért
véltozdsok mar egyfajta modernizdci6s fordulatot is jeleznek” — irja.

Hegediis Jézsef és Katona Néra Hatralékok és szegénységi kockdzat — a hétralékok eléforduld-
sat meghatdrozé tdrsadalmi tényezSk elemzése cimi tanulmdnyukban mdr a szegénység egy
konkrét formdjat ismertetik: az igynevezett hitralékossdg kialakuldsét. Igényes munkéjukban a
jelenség ismertetésén tul bemutatjék mérésiiket is, amely vizsgdlat kimutatta, hogy melyek azok
az élethelyzetek, amelyekben a hatralék valészintisége (a szegénységi kockazat esélye) kiugréan
magas, ami egyuttal a joléti rendszer és a lakdsrendszer hidnyossagaira, kritikus pontjaira is utal.

Az 6todik tanulmanyunkban Kiss Péter, az Uj Ember hetilap munkatérsa, publicista egy eset-
tanulmény formdjdban mutatja be a Menhely Alapitviny keretei k6z6tt mtik6dé irodalmi kort.
Azt ismerteti, hogy egy hajléktalan embereket segit6 szocidlis intézményben miként lehet esz-
koz az irodalom, hogyan segitheti a stilyosan traumatizélt emberek felzdrk6zasat, integréciojat,
személyes életitk alakuldsat. Kétségteleniil helyesen fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,a konkrét
segitségen tudl, amelyet egymadsnak nyudjthatunk, valami sokkal mélyebb 6sszetartozas, szolida-
ritds hitét kell visszaadni azoknak, akik talin soha ki nem javithat6 kudarcként tekintenek az
életiikre”.

Szirmai Viktéria Széchenyi-dijas szociologus, egyetemi tandr tdrsadalmi egyenlStlenségrél, sze-
génységrol és tarsadalmi jollétrdl ir a vilig nagyvarosainak perspektivdjabol. Az urbanizdcios
kihivasokat bemutaté munkdjédban szl a globalizdcié okozta problémdkrol és a foldrajzi kon-
centrcié nagyvérosi hatdsairdl is. Ahogy fogalmaz, a modern dzsentrifikdcié sordn kirekeszté-
dések johetnek létre, amely ,tdrsadalmi csoportokat olyan kedvezétlen lakdhelyi viszonyok kozé
kényszerit, amelyek a minéségi emberi 1ét minimalisan sziikséges feltételeit sem biztositjak’.

Utolso elétti irdsunkban Dorothy Day aktivista, katolikus konvertita munkéjanak forditdsat adjuk
kozre. A Gorfol Tibor dltal készitett anyagban a szegénység mint bizonytalansag kérdését jérja ko-
rill a szerzd, a munkésok nagy baratja, az igazsagossag faradhatatlan sz6sz616ja, akinek boldogga
avatdsi eljardsa az észak-amerikai katolikus egyhdz egyik legfontosabb tigye. Mivel Dorothy Day
hazénkban egyel6re kevéssé szamit ismertnek, az irdsat egy rovid életrajzi bemutato vezeti be.

Zarésként Mustd Péter jezsuita szerzetessel késziilt interjunkat mutatjuk be, akivel a latin-ameri-
kai szegények helyzetérél gondolkodtunk. Mikézben a Nincs elveszett barany! cimt beszélgeté-
sinkben megismerhetik a dél-amerikai kontinens drnyas oldalait, Must6 atya szegények kozott
eltoltott évtizedes tapasztalatait, a keresztény szocidlis munka alapvetése keriil a felszinre.

Mikozben a szerkeszt6bizottség minden tagja nevében kivanok élvezetes és tartalmas olvasist,

elmélyiilt id6toltést, megkdszonom szerzéinknek azt a hatalmas munkat, amellyel hozzajarul-
tak lapunk létrejottéhez.

Solymdri Ddniel

fészerkesztd
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OROMHIR A SZEGENYEKNEK

BERAN FERENC

Absztrakt

Jézus, Izajds préféta jovendolését idézve, igy hatdrozta meg messidsi kiildetését:, Az Ur
lelke van rajtam: O kent fel engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek” (Lk 4,18).
Az elszegényedd emberek novekvd szdmdt ldtva azt a célt tiiztiik ki magunk elé, hogy
megvizsgdljuk: az egyhdz a Szentirds tizenetébdl kiindulva mit tanit a szegénységrél
és a szegények lelki, anyagi tdmogatdsdrdl. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a szegény-
séget és a vele egyiitt jdrd szenvedést nem Isten biintetéseként kell felfognunk, hanem
mint az emberi biinok kozvetleniil vagy kozvetetten jelentkezd kovetkezményét, amely
azonban hordozhat magdban lelki értékeket. A szegény ember ugyanis tisztdban van
azzal, hogy rdszorul Isten segitségére, aki a segitséget emberi cselekedetek dital adja
meg neki. Igy a szegénység jé cselekedetek el6idézdjévé is vdlhat. Ez alapozhatja meg
a tudatosan vdllalt szegénység értékét is, amely készségessé tesz arra, hogy szeretettel
forduljunk a rdszoruldk felé. A szegényekkel valé torddés példdja lehet Jézus irgalmas
szamaritdnusrdl sz6l6 példabeszéde. Jézus tanitdsa szerint a szegény, kifosztott, az
élet peremére szorult embert érzékeny szivvel észre kell venni, fel kell emelni, cselekvd
részvéttel lelkileg és testileg hordozni kell, végiil a kozvetlen segitségnyiijtds utdn nem
szabad magdra hagyni, hanem gondjdt kell viselni. A szeretetszolgdlatnak ma is ezek
a legfontosabb megnyilvdnuldsai.

Kulcsszavak: evangélium, szegénység, szegények segitése, szeretet, szolidaritas

Néhany évtizeddel ezel6tt az egyik budai plébanidn a hivek egy alkalommal arrdl beszélget-
tek, hogy a mai viligban miként lehet megfogalmazni keresztény kiildetésiiket, milyen idészert
programot lehet kit(izni 6nmaguk szdmdra. A tarsasig egyik tagja jelezte, hogy ezt a programot
Jézus a kafarnaumi zsinagdgdban mar megfogalmazta, amikor Izajds proféta szavait idézte: ,Az
Ur lelke van rajtam: O kent fel engem, hogy 6rombhirt vigyek a szegényeknek” (Lk 4,18). Néh4-
nyan mosolyogtak, az egyik jelenlev pedig meg is jegyezte: mit tegytink akkor, ha a koriinkben
nincsenek mdr szegények? Abban az id6ben valéban sokan gondolhattak arra, hogy a gazdaségi
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fejlédés majd megoldja a szegénység problémadjét, s lehettek az orszdgnak és a vildgnak olyan
részei, ahol csak ritkan taldlkozhattak szegény emberrel.

Azbta azonban bebizonyosodott, hogy a gazdasagi fejlédés is megdllhat, és ha folytatodik s,
nem biztos, hogy csokkenti a szegények szamat, hanem néveli a szegények és a gazdagok kozotti
kiilonbséget. A 2008-ban kirobbant gazdasédgi valsdg miatt ez a jelenség még fokozddott. Bebizo-
nyosodott, hogy a btin dltal megsebzett, 6nz6 ember nem szivesen ad a feleslegébdl a szegény-
nek, s6t gyakran el6fordul, hogy még azt sem adja meg neki, ami a munkdja alapjdn jarna. Ma is
id8szertinek érezziik, amit Szent Jakab apostol indulatosan mond a népet kizsékmanyoldknak:
»Nos, a bér, amelyet a foldeket learaté munkasoktdl visszatartotok, ime felkidlt, és az aratok
szava felhatolt a Seregek Uranak fiilébe” (Jak 5,4). Ezt az apostoli szot az elsé szocidlis enciklika
megerdsitette (Rerum novarum, 16) és az utébbi id8ben is gyakran hivatkoznak ra.

A Szentiras lizenete

A szegények tdmogatasa

Ha a Szentirdst a szegénység, a szegények megitélése és a szegényekkel valé térédés szempont-
jabol nézziik, azt allapithatjuk meg, hogy dsszetett képet mutat. Altalanossdgban elmondhaté,

hogy az Oszovetség a szegénységet tehernek, megvetésre mélté llapotnak tartotta, a gazdag-
sdgban pedig Isten jutalmét latta (Lyonet, 1976: 1172).

Ugyanakkor az is nyilvinvalé az Oszévetségbdl, hogy Isten nem hagyja magara a szegényt,
hanem segitségére siet (Haag, 1989: 1652). A szegénység megvetésének elsédleges oka az volt,
hogy osszefiiggésbe hoztik a lustasdggal és a hanyagsdggal, amelyet elitéltek. A Példabeszédek
konyvének szerzje szerint, ha valaki lusta, akkor ,a szegénység mint az Gtondll6 rétér”, és nyo-
morba jut (vé. 6,11). Egy masik helyen pedig ezt irja: ,, Aki megveti az intést, annak szegénység
és szégyen jut” (vo. 13,18).

Az Oszovetségben a szegények védelmezdi, sz6sz616i a profétéik voltak. Réluk dltalanos-
sagban elmondhat6, hogy nem a szegénység személyes okaival térédtek, hanem a gazdagok
buneivel, és a tdrsadalomban elkovetett bilinokkel szemben védték a szegénysorba jutott embert.
Amosz proféta igy korholja a szegényeket becsapé gazdagokat: ,Halljétok ezt ti, akik eltiporja-
tok a szegényt, és szorongatjitok az orszdgban a sztikolkddéket [ ... ] csokkentjiik a mértéket,
noveljitk a sékelt, meghamisitjuk a mérleget, hogy megvehessiik pénzért a szegényt, egy par
saruért a szikolkddét, és eladhassuk a gabona ocsujat” (8,4-7). Mikeas proféta hasonléan ke-
meény szavakkal itéli el azokat, akik elveszik a szegények tulajdondt: ,Megkivinjik a foldeket,
meg is szerzik, a hdzakat hatalmukba keritik. Kezet emelnek a mésik emberre és a hazdra, mind
az emberre, mind az Srokségére” (2,2).

A profétak tanitidsinak megfeleléen az 6szovetségi torvény védte a szegények jogait. Ennek
egyik legfontosabb megnyilvédnuldsa a szombatév és a jubileumi év volt (Lyonet, 1976: 1173).
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A szombatévben, vagyis minden hetedik évben a hitelezének el kellett engednie az adott kol-
csént (vo. MTorv 15,2), emellett megkiilonboztetett figyelemmel kellett a szegény felé fordul-
nia: ,Ne keményitsd meg szivedet, és ne csukd be markod a szegény elétt, inkdbb nyisd meg
kezed, s adj szivesen annyit, amennyire csak sziiksége van szorult helyzetében” (v6. MTérv
15,7). A jubileumi, vagyis 6tvenedik évben pedig mindenki visszakapta tdrzsi birtokat, és a rab-
szolgdk visszanyerték szabadsagukat (v6. Lev 25,8). Ezzel biztositotték az dnhibajuk miatt vagy
onhibajukon kiviil szegénységre jutott emberek szdmara az ,esélyt”, hogy tjra beilleszkedjenek
a térsadalomba. A torvény ugyanakkor azt is nyilvinvaléva tette, hogy a foldnek Isten a végsé
tulajdonosa, aki azt csak hasznélatba adta az embernek (Budd, 1992: 181). Izajas préféta mér
tulnéz a f6ldi igazsagszolgéltatds hatdrain, és a szegények megsegitésének végs6 megolddsat tid-
vosségtorténeti tévlatba helyezi: azt hirdeti, hogy a Messias egyik fontos feladata a szegények
jogainak védelme lesz. O majd ,igazsdgot szolgaltat az alacsony sorstiaknak, és méltinyos itéle-
tet hoz a f6ld szegényeinek” (11,4).

Az Ujszovetségben Jézus, amikor a szegények megsegitésérdl beszél, a préfétikat idézi. A na-
zareti zsinagdgaban Izajdsnak a Messids kiildetésérél sz016 szavait emliti, amelyek szerint kiilde-
tésének kozéppontjaban az all, hogy ,6romhirt vigyen a szegényeknek”, és hirdesse: ,elérkezett
az Ur esztendeje” (Lk 4,18-19).! Jézus a Nazéretben meghirdetett program szerint teljesitette
messidsi killdetését. Megkiilonboztetett szeretettel fordult a szegények és a betegek felé. Segi-
tette 8ket, példabeszédeiben pedig segitségnyujtasra buzditotta kovetdit. Jézus tanitdsa szerint
avégsé itélet kritériuma is az lesz, hogy az ember segiti-e a rdszorulokat: az éhezdket, a szomja-
z6kat, az idegeneket, a hajléktalanokat, a ruhdtlanokat, a betegeket és bortonben levéket, akik-
kel Jézus azonositja magat (v6. Mt 25,35-36). A jézusi beszéd is igazolja az istenszeretet és az
emberszeretet parancsanak elvdlaszthatatlan egységét.

Jézusnak a szegények irdnt mutatkozd kitintetett figyelme azt is jelzi, hogy 6 a legfontosabb
feladaténak mdsok szolgdlatdt tekintette (v6. Tarjanyi, 1998: 65). A szolgalatra vonatkozéan
nemcsak példat mutatott, hanem azt meg is kivinta a tanitvanyaitdl. Lukdcs evangéliumdban
ezt olvashatjuk: , A kirdlyok uralkodnak a népeken, s akiknek hatalom van a keziikben, jotev
urnak hivatjék magukat. Kozottetek ne igy legyen. A legnagyobb legyen olyan, mintha a leg-
kisebb volna, az el6ljaré pedig mintha szolga volna” (22,25 skk.). Jézus ezzel jelzi kovetdinek,
hogy a hatalom nem egyenl6 az uralommal. Az ember kaphat hatalmat egy feladatra Istentél
vagy a kozosségtol, de azzal nem uralkodnia, hanem szolgdlnia kell.

Az Oszovetséghez képest Gjdonsagnak szamit, hogy Jézus nemcsak a szegények segitését
kovetelte meg kovetditsl, hanem azt is, hogy 6k maguk énként véllalt szegénységben éljenck (vo.
Haag, 1989: 1652). Ez leginkdbb a gazdag ifjti torténetében mutatkozik meg, amelyben Jézus
az udvosség feltételéil szabja, hogy az ifju adja el mindenét, 4rit ossza ki a szegényeknek, és
gy kdvesse 6t (vo. Lk 18,22). Amikor pedig misszidba kiildi tanitvényait, megkéveteli téliik,

1 - Az ,Ur kegyelmének az esztendeje” utalds lehet a jubileumi évre. VG, Spinetoli, 1996: 171.
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hogy ne vigyenek az titra semmit, ,se botot, se tarisznyat, se kenyeret, se pénzt” (Lk 9,3). Az
utobbi esetben Jézus a szegénység vallaldst nem kapcsolja 6ssze kozvetleniil a szegények meg-
segitésével. A hangsuly inkdbb a szabadon vallalt, Istennek szentelt életen, a teljes 6ndtaddson
van (vo. Kocsis, 1995: 210). Az egyhdz torténetébdl tudjuk, hogy ezeknek a szavaknak nagy
hatasuk volt. Igy példaul Assisi Szent Ferenc 1209. februér 24-én a Porciunkula-képolniban az
el6bb idézett Lukacs-evangélium-részletet hallotta, és ez inditotta arra, hogy szegényen Jézus
kovetdjévé valjon (Dids, 1984: 586).

A Mité-evangéliumban talalhat6 hegyi beszédben Jézus a ,lelki szegénységrél” is tanit: ,Bol-
dogok a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek orszdga” (5,3). A Szentirds magyarazéi sze-
rint a lelki szegénység azt jelenti, hogy valaki aldzatos 1élekkel elismeri kicsiségét, szegénységét,
és tudja, hogy részorul Isten segitségére (vo. Székely, 2003: 89). A lelki szegény - a fizikai sze-
génységben 1évSvel ellentétben — nem anyagi, hanem lelki segitséget kér Istentdl. A lelki élet
mesterei a lelki szegénységet a lélek szabadsagdval hozzdk Osszefiiggésbe. Ezek szerint a lelki
szegénység nemcsak a testet, ,hanem a lelket és a szivet is megszabaditja, és minden e vilagi
dologtdl elszakitja, hogy azoktdl menten és akadaly nélkiil kovethesse Krisztust, és egészen to-
kéletességre adhassa magit” (Rodriguez, 1910: 197).

A keresztény kiildetés szempontjibodl elmondhaté, hogy az evangélium és az emberi tapasz-
talat szerint a szegénység tudatos vdllaldsa és a szegények megsegitése elvilaszthatatlan egymastol.
Az tudja igazén segiteni a szegényeket, aki tudatosan vallalja a lelki és a testi (fizikai) szegény-
séget. Aki tisztaban van azzal, hogy emberi korlatai folytdn szegény, és emiatt rdszorul Isten
segitségére. Ezért — lelki értelemben — nem fogadja el a kornyezé vildg hizelgé kisértését, hogy
megelégedjen hidnyos ismereteivel, és testi taplalékkal jollakva el se tudja képzelni, mit érezhet
a fizikai éhségtél szenvedo tdrsa. A szegénységet onként véllald, azt sajat tapasztalatdbol ismerd
ember képes arra, hogy megértse a fizikai szegénységtdl szenvedé emberek hallhaté vagy elfoj-
tott segitségkérését, és Isten gazdagsigdbdl meritve segitse Sket.

A Szentiras tizenetének hatdsa a torténelemben

A Szentirds iizenetére az egyhdz torténete folyamdn sokszor hivatkoztak. A szegények megse-
gitésével kapcsolatban Szent Agoston azt tanitja, hogy a segitségnyujtis ne csupan ,ex carita-
te” — tehdt a szeretet torvénye alapjan — torténjék, hanem ,ex justitia’, vagyis az igazsdgossig
erénye szerint.? Ez azt jelenti, hogy a szegényeknek segitséget adé ember nem kegyet gyakorol,
hanem a kotelességét teljesiti. Egy mésik helyen igy fogalmaz: , A gazdagok feleslege a szegények
tulajdona” (In Ps. 147, PL 37 1922). Ezzel a kijelentéssel fel kivénja ébreszteni a keresztények
lelkiismeretét: a feleslegiiket mdr ne tekintsék sajatjuknak, hanem adjék oda a rdszoruléknak.
Erre a kotelességre hivija fel a figyelmet Aquinéi Szent Tamés is a Summa Theologiaeben (II-11,

2 — ,Justitia est in subveniendo miseris.” SZENT AGosTON: De Trinitate Lib., 14, c. 9, PL 42 1046.
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g-32,a.5,ad 2), s6t még radikélisabban is fogalmaz: ,Adj enni annak, akit éhhal4l fenyeget, ha
nem adsz, gyilkosa vagy” (uo. q. 66, a. 7). Az egyhdzatyék szemléletes képeket is hasznalnak,
amikor a szegénység értékeirdl beszélnek. Szent Jeromos példaul szellemesen arrdl ir, hogy aki
gazdag, draga ruhdkba 6lt6zkodik és draga dolgokkal veszi koril magét, azon konnyen taldl ,fo-
gést” a gonosz. Igy fogalmaz: ,Ha eredményesen akarsz harcolni az 6rdoggel, foszd meg magad
minden vildgi gondoktol, hogy az 6rd6g ne taldljon valamit rajtad, aminél megfoghasson és a
foldre leverhessen” (Szent Jeromos: apud Euseb. De morte, idézi Rodriguez, 1910: 184).

A papsagra felkészit6 erkolcsteoldgiai konyvek a szegényeken vald segitést a testvéri szeretet
gyakorlasarol sz6l6 részben, illetve a konyoriiletesség vagy irgalom és az alamizsna cimsz6 alatt
targyaltdk. Az irgalom (misericordia) azt a szandékot, torekvést fejezi ki, hogy a szegényt megse-
gitsiik, az alamizsna (elemosyna) pedig az irgalombol fakadé segitést. Az éhezdk, a szomjazok, a
szegények, a vindorok, a rabszolgdk és a foglyok megsegitését az irgalmassdg testi cselekedetei
kozé soroltdk (vo. Evetovics, 1940: 214 skk.). A szegénység onkéntes vallalaséval a spiritualis
teoldgia elsésorban a szerzetesi kotelességek targyaldsanal foglalkozott (v6. Tanquerey, 1932:
244; Rodriguez, 1910: 181-254).

A keresztény ember a szegények kozott

Az el6z6 részben a Szentirdsbol kiindulva igazoltuk, hogy a keresztény ember legfontosabb fel-
adatai kozé tartozik a szegények megsegitése, és ezt akkor tudja hitelesen teljesiteni, ha Jézus
és az apostolok példdjit kovetve 6 is véllalja az egyszert, szegény életet. A médsodik részben
azzal foglalkozunk, hogy a jelenben é16 keresztény hogyan tud ennek a feladatnak eleget ten-
ni. Ezzel kapcsolatban tobb kérdés is felmeriilhet: Hogyan tud érvelni azokkal szemben, akik
a szegénység okat emberi biinokben jel6lik meg? Nem szenved-e csorbat a szeretet parancsa,
ha a keresztény ember — jelesiil egy pap — tobbet foglalkozik a szegényekkel, és kevesebb ideje
marad az anyagi nehézségekkel nem kiiszkodékre? Hogyan tud a szegények felé fordulni, ha
agressziven viselkednek? Végiil a hivatalos egyhazi tanitas a szegények megsegitésének milyen
vondsait tartja a legfontosabbnak?

Az egyhaz tanitdsa a szegények megsegitésérdl

A II vatikdni zsinat és az azt kovetd hivatalos egyhdzi tanitds hatdrozott irdinymutatdst ad a
papoknak és a vildgi hiveknek. A zsinat igy tanit témankkal kapcsolatban: ,A papok ugyan
mindenkinek elkotelezettjei, mégis tudatdban kell lenni annak, hogy a szegények és gyengék
kilonosképpen rajuk vannak bizva.” Majd az evangéliumra hivatkozva igy folytatja: ,Hiszen az
Ur maga kozosséget vallalt veliik (v6. Mt 25,34-45), és az a messidsi munka ismertetdje, hogy
felhangzik kozottitk az Sromhir (vo. Lk 4,18)” (Presbyterorum ordinis, 6). A foldi javakkal szem-
ben tandsitandé magatartdsra vonatkozéan pedig megallapitja: ,A papok véllaljik az 6nkén-
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tes szegénységet, hogy még inkabb hasonldk legyenek Krisztushoz, és szabadabbak legyenek
a szent szolgdlatra. Mert Krisztus, noha gazdag volt, értiink szegénnyé lett, hogy szegénysége
éltal meggazdagodjunk (2Kor 8,9)” (uo., 17). A zsinat utmutatasa alapjén az Egyhdzi torvény-
konyv a szegényekkel val6 torédést a plébanos legfontosabb feladatai kozé sorolja: ,kilonleges
igyekezettel foglalkozzék a szegényekkel, a szenvedékkel, a maginyosokkal, a hazdjuktdl tévol
él6kkel és azokkal, akik sajitos nehézséggel kiizdenek” (529. kénon).

A szegényekkel val6 torédés fontossagat igazolja, hogy a szegényekkel vdllalt sorskizdsség az
egyhéz tarsadalmi tanitdsanak egyik fontos fogalmava valt (vé. IL. Janos Pal: Sollicitudo rei socia-
lis, 42; Peschke [1995]: 37).> Ennek megvalésuldsa érdekében a keresztény térsadalometika
tobb olyan fogalmat, elvet is haszndl, amelyet kovetve enyhiteni lehet a szegénység problémé-
jat. Ezek koziil a legfontosabb a szocidlis igazsigossdg, a szolidaritds és a szubszidiaritds elve.
A szocidlis igazsdgossdg elve azt jelenti, hogy a tdrsadalom egyes tagjainak olyan esetekben is
segiteniiik kell a rdszoruldkat, amikor erre nincs torvényes eléirds. Mds széval olyan esetekben,
amelyek kiviil esnek a térvényhozoi igazsigossag korén. Erre azért van sziikség, mert a tarsa-
dalomban hozott torvények kore nem terjedhet ki minden helyzetre. A szolidaritds elve (vé.
Lenhardt, 1999) a tarsadalom egyes tagjainak dsszefogésat, ,sorskozdsség™-vallalasét fejezi ki,
és ez nemcsak egytittérzésben, hanem konkrét cselekedetekben is testet 6lt. A szubszidiaritds
elve inkdbb a segitségnyujtds mddjira vonatkozik. A segitségnyujtdsnak olyannak kell lennie,
hogy tartsa tiszteletben a megsegitett méltdsagit, és olyan legyen, hogy a megsegitett a lehet
legkorabban ,6nellétéva” tudjon valni, vagyis 6nélléan meg tudja oldani probléméit (Gojik,

1999: 96).

A szegények igazsiga

Az ut6bbi id6ben a szegények és gazdagok kozotti tivolsdg névekedése miatt egyre jobban
érezhetd a tarsadalmi fesziiltség. Ugy tiinik, novekszik azoknak a szegény sorst embereknek a
szdma, akik ldizadnak, és kovetel6dz6en 1épnek fel a gazdagabbakkal szemben, sét olykor kifeje-
zetten ellenséget latnak benniik. Ezek az emberek elkeseredetten harcolnak az ,igazukért”, amit
viszont nem fogadnak el télik.

Péld4ul a plébanidmhoz tartozé ttkeresztezédésnél gyakran latok egy fiatalembert, aki meg-
dll ajelzélampandl, és megjegyzéseket tesz az autoban il6 emberekre. Nem érvel, csak itélkezik.
A jérékel6k néha széba dllnak vele, s nekik elmondja, hogy szegény édesanyjaval él Pesten, tar-
tozasuk van, és szinte minden honapban kélcsonkérnek, hogy fenn tudjék tartani magukat, igy
a kolcsonok helyett valdjaban tdmogatdsra szorulnak.

3 — A szegények védelmére irdnyul John Rawls ,maximin™elmélete, amely a legrosszabb helyzetben levének a legjobbat kivénja
biztositani. V6. Rawls, 1997: 192.
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Van-e ennek a fiatalembernek valamiféle igazsdga? — kérdezhetné valaki. Nem is olyan egy-
szerl a vélasz, hiszen 6, részben a velesziiletett betegsége miatt, talan soha életében nem tud
néhdny honapnal tobbet dolgozni; ahhoz pedig tdl biiszke és elkényelmesedett, hogy kézmun-
kat vallaljon. Edesanyja kordn megbetegedett, felteheten kevés nyugdijat kap, s 8k ketten nem
tehetnek arrél, hogy a magas képzettségu, f6iskolan tanité édesapa mar rég elhagyta 6ket, s ha
a fia kér t6le valamit, kemény szavakkal elkiildi. Meg is értjiik valamennyire a lazongé és egyre
inkdbb 6sszeférhetetlenil viselkedd fiatalembert, de vele szemben is tudunk érvelni, és per-
sze egyfajta megoldasi javaslattal is készen dllhatunk: legyen aldzatosabb, véllaljon kzmunkat,
édesapja pedig legyen egyiittérz6 beteg feleségével és fidval. Ugyanakkor ugy érezhetjiik, hogy
ennek a fiatalembernek van valami igazsiga, mégpedig olyan, amelyet a (jogi) igazsigossig el-
vével nehéz érvényesiteni, de amelyre a Biblia tizenete és az egyhdz szocidlis tanitdsabol ismert
szolidaritas elve tanit minket. A kornyezetiinkben tapasztalhaté ,vilig btinével”, vagy mds sz6-
val a ,strukturlis binnel” szemben csak a szolidaritas lehet eredményes (Sollicitudo rei socialis,
35). A szolidaritas pedig a masik, adott esetben szegény ember felé megnyilvanulé jéakaratot
jelenti (uo., 38).

A példaként emlitett fiatalember csak részben tehet arrdl, hogy ilyen sorsra jutott. Az ember
kozosségi [ény mivoltdbdl kovetkez8en nem vonatkoztathatunk el attél, hogy az életben jelen
van a vildg blinének 4tldthatatlan szovevénye, amely nemcsak azt sebzi meg, aki elkovette a
bint, hanem a kornyezetét és rejtett modon a vildgot is. Nagyrészt ezzel magyardzhat6 az a
sok nyomorusdg, amely koriilvesz minket. Egy-egy emberi betegség vagy valakinek a nyomo-
ruségos élete igy gyakran visszavezethetd id6ben vagy térben akér tivolabb elkovetett emberi
mulasztdsokra, egyéni vagy tarsadalmi biinokre. A szegény ember igazsiga abban mutatkozik
meg, hogy segitséget kér ahhoz, hogy helyzetébél menekiilni tudjon, talin nem tudatosan, de
réérezve arra az atfog6d emberi, k6z0sségi Osszetartozdsra, sorskozosségre, amelynek a pozitiv,
szoliddris oldalabdl is szeretne részesiilni. Az evangélium és az evangélium szerint é16 emberek
is ezért foglalkoznak annyit a szegényekkel, és hivjak fel a figyelmiinket arra, hogy vegytik észre
6ket, lehetdség szerint emeljiik fel Sket elesettségiikbdl, és arra is, hogy tetteinkkel (btineink-
kel) akarva-akaratlanul se tegyiink masok vélléra kereszteket.

A szegények segitsége a gazdagok szamadra

Ferenc pdpa Szent Ferenc tanitdsit kovetve megkiilonboztetett figyelemmel fordul a szegények
felé. A hivek szdamara lelkipasztori programot ad¢ elsé apostoli buzditdséban, amely az Evangelii
gaudium (Az evangélium 6réme) cimet viseli, sokat foglalkozik a szegénységgel és a szegények-
kel. Felhivja a figyelmet arra, hogy a szegények kivaltsagos helyet foglalnak el Isten népében.
»A legtobb szegény kiilonésen nyitott a hitre; sziikségiik van Istenre, és nem mulaszthatjuk el,

hogy felkinaljuk nekik Isten baratsagat, alddsat, szavét, a szentségeket és a hitbeli névekedés és
érlelédés utjat” (200).
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Ahogy korabban jeleztiik, a papa is hangsiilyozza, hogy Jézus nézareti programbeszédében
elsédleges feladatdnak tekintette, hogy 6rémhirt vigyen a szegényeknek (vé. Lk 4,18). Tovéb-
b4 azt is aldhuzza, hogy Jézus azonosul velik, és az ember idvosségének feltétele az, hogy a
szegényekben meglétja-e az & tekintetét, és segit-e rajtuk (Mt 25,3S; Evangelii gaudium, 197).
Ugyanakkor elgondolkodtaté és radikélis médon arra is felhivja a figyelmet, hogy a szegények
is meg tudjak ajaindékozni a gazdagokat. Ez azzal magyarazhat6, hogy nélkillozéseik és szenve-
désiik miatt ,ismerik a szenvedd Krisztust” (uo., 198).

Ferenc pépa a teremtett vildg problémadival foglalkozé enciklikdjiban is foglalkozik a sze-
gények helyzetével. Felhivja a figyelmet, hogy az 6kolégiai valsig is (péld4ul a halallomény
kimeriilése és a vizszennyezés) elssorban a szegényeket stjtja (Laudato si’, 48). Ezért nincs
més lehetdségiink, mint annak elismerése, hogy egy igazi 6koldgiai megoldds megkozelitése
mindig szocidlis megkozelitéssé is vilik, és ezért be kell illeszteni a szocidlis igazsigossdgot a
kornyezetrol sz6l6 targyaldsokba, hogy a vilig ,meghallja a fold kidltdsdt és a szegények kidltdsdt
is” (uo., 49).

A szegények szolgalata a lelkipasztori munkaban

A Szentiras iizenete, az egyhdzi hagyomany és az el6bbi példék alapjan kérvonalazédni kezdhet
eléttiink a keresztény ember feladata is. Ezek szerint a hivének a szegényeket észre kell vennie,
ki kell fejeznie egyiittérzését irantuk, 4t kell vallalnia terheik silydt, hordoznia kell azokat, és ha
szitkséges, gondoskodnia kell a szegényekrél. Ez a gondolatmenet tikr6z6dik Jézusnak az ir-
galmas szamaritanusrol sz616 példabeszédében, amikor arra ad valaszt, hogy kit tekinthetiink
felebardtunknak (v. Lk 10,25-37). A kovetkez8kben e példabeszédrdl elmélkedve vizsgiljuk a
keresztény ember, ezen beliil is kiilonosen a pap cselekvésének egyes szempontjait.

»Megldtta 6t”: a szegény irdnti figyelmesség

Lukacs evangélista leirdsa szerint a szamaritdnus ,meglitta” az ut szélén heverd, kisemmizett
embert (15,33). Erdemes megjegyezni, hogy a példabeszéd szerint a pap és a levita is ,meglét-
ta”, de elmentek mellette. Ezek szerint tobbféle lats is van. Az egyik csak az eseményt érzékeli,
a masik mélyebb latds, amely ,belelt” a szenvedd ember lelkébe, és igy képessé tesz arra is,
hogy cselekedjiink érte. A Szentirds a ,l4t” igét nemcsak az emberi kapcsolatokra, hanem Isten
mélyebb megismerésére is vonatkoztatja. Jézus a hegyi beszédben arra tanit, hogy boldogok
a ,tiszta sziviiek”, mert ,meglatjak” Istent (Mt S,8). A tisztasziviiség Istennek valé onatadast,
yosztatlansziviiséget” jelent.* A tiszta (osztatlan) szivii ember az élet eseményeit az tidvosség
tavlataban szemléli, és nem megoszt6 egyéni érdekek szerint. Az emberre és Istenre tekinté

4 — A ,tisztasziviiség” bels6 magatartds, amellyel az ember igazodik Isten akaratdhoz, v6. Jakubinyi, 1991: 54. Ezenkiviil osztatlan
szivet is jelent, vo. Pasquetto, 1985: 285.
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tiszta szivi latds igy tehat osszefonddik. Aki képes arra, hogy foldi életében a masik javat szeme
elé allitva segitse a szegényt, az képes lesz arra is, hogy ,szinrél szinre” lithassa Istent. A két
latds elvélaszthatatlan egységét Isten litasinak oldalardl is szemlélhetjiik. Isten kozelségének
felismerése, még nem teljesen tiszta, de tisztuld latdsa teszi lehetévé, hogy a masik, a szegény
ember végyait, torekvéseit még jobban megldssuk, és segitségére siessiink. Szépen fejezi ki ezt
a gondolatot a mise VII. B eucharisztikus imdja: ,Nyisd meg szemiinket, hogy észrevegyiik, ha
valaki gondokkal kiizd ...” (Misekényv, 1991: 503).

Az el6bbi gondolatot folytatva mondhatjuk, hogy a papnak azért kell sokat imddkoznia,
hogy Isten szeretetét dtélve meg tudja érezni a szegények szeretetéhségét. Ennek az éhségnek a
vagyat gy is erésitheti magaban, ha 6 maga is 6nként véllalja a szegények életformajit. A szen-
tek példaja igazolja, hogy elsésorban azok tudtik megszdlitani a szegényeket, akik szegénysor-
bdl szdrmaztak, volt tapasztalatuk a szegénységrél, vagy akik megismerték a gazdagsig veszé-
lyeit. Pali Szent Vince szegény csalddban sziiletett, amit hosszabb ideig szégyellt, de késébb ez
inditotta arra, hogy Pdrizs szegényeit segitse. Assisi Szent Ferenc gyermekkoriaban megtapasz-
talta a gazdagsdg1élekold hatdsat, ezért kovetelte meg tarsaitol a radikaélis szegénység vallaldsét:
a pénznek az érintését is megtiltotta nekik.

»Megszdnta 6t”: a szegény irdnti egyiittérzés kifejezése

Lukécs evangélista leirdsa szerint az irgalmas szamaritanus nemcsak ,meglitta”, hanem meg is
»szanta” az at mellett kifosztott embert. Cselekedettel jelezte, hogy ez a szdnalom nem csupdn
sajnélat részérdl, hanem benne fesziilnek a cselekvé szeretet egyes mozzanatai is: ,Odament,
olajat és bort ontétt a sebeire, és bekotozte azokat” (10,34). Ekozben az egyiittérzés szémtalan
aprobb jelét kellett kimutatnia. Ilyenek lehettek a fé1t6 kérdések, a fdjdalmas testrészek érinté-
sei, a szobeli vigasztaldsok és batoritdsok. Jézus ugyanennek az egytittérz6 szeretetnek a jeleit
fejezte ki, amikor megérintette a vak szemét, a leprast, a felravatalozott lanyt és a koporséban
tekv6 naimi ifju testét, vagy megvigasztalta a testvére elvesztése miatt bankoédo Martat. A szent-
mise VIL B eucharisztikus imdja is kéri az Urat, hogy ne csak észrevegyiik a szegényt: ,...adj
vigasztalé szavakat, ha elmaganyosodott és reményvesztett emberekkel taldlkozunk” (Mise-
konyv, 1991: 503). A meglétds és a vigasztalds elvalaszthatatlan egymastdl. Aki nem ismerte
tel vagy ,nem latta helyesen” a szegény nyomorusaganak okdt, az nem is tud vigasztalni, annak
szavai liresen és hamisan csengenek.

Az egyiittérzo szeretet fontossagara utalt Ferenc pdpa is, amikor elsé nagycsiitortoki beszé-
dében azt mondta, hogy a lelkipdsztoroknak bdrdnyszagii pdsztorként a ,nyéj és a juhok szagat”
kell hordozniuk (Ferenc pépa, 2013: 38). A ny3j és a juhok szaganak hordozasa azt jelenti,
hogy a lelkipasztor kozelrdl ismeri hivei életét, azonosul életformajukkal, gondjaikkal, bajaik-
kal. Amikor hivei kézé megy, a szavaibdl, gesztusaibol ,érzik”, hogy kozéjiik tartozik. Ennek
a kiildetésnek az elkotelezett keresztény ember csak akkor tud megfelelni, ha a felkent Jézus
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yillatat” is hordozza. Akkor mernek hozz4 ilyen kérdésekkel fordulni: , Atya, imddkozzon ér-
tem, mert bajban vagyok” (uo.), jelezve, hogy mivel egy akolbél vannak, nemcsak a ,szagukat”,
hanem a gondjaikat, problémadikat is megérzi.

,Elvitte 6t”: a szegény felemelése és hordozdsa

Az evangéliumi példabeszédben a szamaritanus a megvert és utszélre [okott embert  feliltette”
teherhord 4llatéra, ,elvitte” egy fogadéba, és dpolta 6t (10,34). A szdveg szerint a felvétel és a
hordozés fizikai értelemben tortént. A fizikai mozgést jelentd igéket azonban lelki értelemben
is figyelembe kell venni. Aki szegényekkel és betegekkel foglalkozik, az tudja, hogy elsésor-
ban ,lelki” felemelésre és ,hordozdsra” van sziikségiik. A hosszasan tarté szegénység ugyanis
lelkileg is megtori, ,leveri” 6ket. Ebbél az dllapotbdl kell felemelni éket, hogy gondoskodni
tudjanak sajit sorsukrdl. Nehézséget jelenthet, hogy a lecstiszott ember megaldzonak tarthatja
felemelését, mert ugy gondolja, a segitség elfogaddsaval azt nyugtazza, hogy sajdt erejébdl nem
tudja megoldani a problémdjit. A segitségnek tehat olyannak kell lennie, hogy elfogadhatd le-
gyen a szegény szdmadra.

A tapasztalat szerint egy ember lelkileg akkor csuszik le, ha sokan elengedik a kezét: nem
figyelnek ra, nem tartjik értékesnek, nincsenek megelégedve a munkajaval, végiil a csaladtag-
jai is magdra hagyjik, elvalnak téle, vagy eltizik. fgy valhat valaki foldonfutévd, hajléktalannd.
Ahogy a hajléktalan teljes lecstszasahoz sok tétlen vagy rossz szandéku ember kell, gy a fel-
emeléséhez is sok emberre van sziikség. Ezt példazza annak a hajléktalan férfinak az esete, aki
a sziiléfalujatdl tavol, Budapesten élt. A févarosban vele egyiitt lev$ rokonai kéziil mindenkit
elveszitett, és csak ugy volt képes wjra talpra allni, hogy egy lelkipasztor vezetésével a plébania
hivei siettek segitségére, majd a rég nem latott vidéki rokonai érte jottek, és hazavitték. O erre
egyediil soha nem lett volna képes.

Amikor lelki hordozasrél beszélink, feltétleniil sz6lnunk kell a kzbenjard ima erejérdl. A plé-
banidn lelkipdsztori munkat végzé pap sokat tud tenni azért, hogy a hivek lelkitkben hordozni
tudjak ezeket az elesett embereket: szentmisét ajanlhat fel értiik, a szentmisén beliil imddkozhat-
ja a kordbban idézett VII. B eucharisztikus imat, a rozsafiizér-tarsulat figyelmébe ajanlhatja 6ket,
és egyéni imdiban is megemlékezhet réluk. A tapasztalat azt mutatja, hogy fizikai értelemben is
sokkal hatékonyabban tud segitséget adni, ha imdiban hordozza éket. Ugyanakkor sok visszajel-
zést is kaphat, hogy az ima hatdsat sokan megérezték, és igy tudtak donteni életiikrél.

JViseld gondjdt”: tovdbbi anyagi dldozat vdllaldsa

Az irgalmas szamaritdnusrdl sz616 példabeszéd azzal zarul, hogy a férfi két dénért ad egy foga-
dosnak, hogy ,viselje gondjit” a kifosztott embernek, majd jelzi, hogy késébb — ha sziikséges —
az adott dsszeget kiegésziti (10,35). Jézus ezzel utal arra, hogy ha valaki segit, annak szamolnia
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kell azzal is, hogy az tovabbi dldozatokat is kivinhat téle, és a folyamatnak nem lehet latni a
végét. Az irgalom nem csupdn egyetlen jé cselekedet, nem pillanatnyi érzés, hanem a személy
telé megnyilvanul6 torédés, az élet minden teriiletén, igy anyagi értelemben is. A szamaritdnus
minden segitségre kész volt (Kocsis, 1995: 264). Annak is jelentdsége lehet, hogy az anyagi
segitség a folyamat végén jelenik meg, ezzel mintegy jelezve, hogy a szegény embernek elsésor-
ban nem erre van sziiksége, de sok esetben erre is.

Ezt a gondolatot dssze lehet kapcsolni a pap munkajédval. Ha valaki segit egy szegény embe-
ren, szdmolnia kell azzal, hogy a rdszorulé — mivel az egyszeri segitség feltehet6en nem tudja
teljesen megoldani a problémajat — djra jelentkezni fog. Ha meghallgatja, 1atni fogja azt is, hogy
a segitséget kéré ember problémdja sokkal mélyebb, mint amilyennek el6szér tiinik. Az egy-
szeri segitség tobbnyire csak tiineti kezelés. A szegény igényelni fogja a lelki timogatast és az
olyan, nagyobb eréfeszitést igénylo segitséget, amely lehet6vé teszi szimadra, hogy problémdjat
orvosolni tudja.

A mai vildgban a szegénység egyik legfébb oka a munkanélkiiliség. Az allam 1j munkahe-
lyek létesitésével, atképzéssel, kozmunkaval tud segiteni. A lelkipasztor és a plébdnia pedig gy,
hogy kezességet vallal érte, és alkalmi munkat biz ra. A kozosség bizalma és az elvégzett mun-
kéért kapott juttatds és dicséret, amely onbizalmat és batoritdst adhat neki, ugyancsak felemel-
heti az elesett, raszorul6 szegényt. Sok esetben az anyagi segitségnyujtas elkerilhetetlen, de
nem mindig célszer( azzal kezdeni. A plébdniai segités is igaz: ,Nem halat kell adni, hanem
haloét, amivel a halat meg tudja szerezni magénak.”

Osszefoglalas

Az elszegényed$ emberek novekvé szamat latva azt a célt tiiztik ki magunk elé, hogy megvizsgél-
juk, az egyhaz a Szentirds tizenetébdl kiindulva mit tanit a szegénységrél. Munkdnkat 6sszefoglal-
va megillapithatjuk, hogy a szegénységet és a vele egyiitt jard szenvedést nem Isten biintetéseként
kell felfognunk, hanem mint az emberi biinok kozvetleniil vagy kozvetetten jelentkezé kovetkez-
ményét, amely azonban hordozhat magéban lelki értékeket. A szegény ember ugyanis tisztaban
van azzal, hogy részorul Isten segitségére, aki ezt emberi cselekedetek 4ltal adja meg neki. Igy a
szegénységjo cselekedetek el6idéz6jévé is valhat. Ez alapozhatja meg az értékét a tudatosan vallalt
szegénységnek is, amely készségessé tesz arra, hogy szeretettel forduljunk a raszoruldk felé.

Ezt kovetden azt kerestiik, hogy Isten szeretetét kozvetitve hogyan segithetiink a szenved$
vagy szegény emberen. A szegényekkel val6 tor6dés példaja lehet Jézus irgalmas szamaritdnus-
16l 2616 példabeszéde. Eszerint a szegény, ,Gtszélre 16kott” vagy a sajdt biinei miatt az élet pere-
mére szorult embert érzékeny szivvel észre kell venni, fel kell emelni, cselekvd részvéttel lelkileg
és testileg hordozni kell, végiil a kozvetlen segitségnyujtds utin nem szabad magara hagyni,
hanem tovébbra is gondjat kell viselni.
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GOOD NEWS FORTHE POOR

Abstract

Jesus, quoting the prophet Isaiah’s prophecy, specified his messianic mission in the fol-
lowing way: “The Spirit of the Lord is on me, because he has anointed me to proclaim good
news to the poor” (Luke 4:18). Seeing the increasing number of impoverished people, the
author has set forth the aim of examining what is the teaching of the Roman Catholic
Church about poverty and assisting the poor spiritually and financially, based on the
Holy Scripture. The author would like to call the readers’ attention to the fact that one
should not conceive of poverty and the suffering that goes along with it as a punishment
coming from God, but as a direct or indirect consequence of sin. It is also important to
underline that suffering can be of spiritual value because ideally, poor people should be
aware of the fact that they are in need of God's help, who assists them through good de-
eds performed by other people. This way poverty can induce good deeds. This, in turn,
can serve as a basis for people to be able to value voluntarily chosen poverty and will
make people open to approach those in need with tenderness. As an example of caring
for the poor, one can take into account Jesus’s parable of the Good Samaritan. Based
on Jesus’s teaching, one has to take notice of poor people and raise up those who have
been robbed and pushed to the periphery of society. It is important that these people
receive active compassion and assistance both in a physical and in a spiritual sense, too.
Finally, after providing direct help to these people, one should not leave them alone, but
take care of them. These are the most important manifestations of charity even today.

Keywords: Gospel, poverty, helping the poor, charity, solidarity

Beran Ferenc

Angyalfoldon sziiletett. Eredeti végzettsége szerint gépészmérnok. Erkolcsteoldgidbdl dokto-
rdlt. Jelenleg plébdnos és a PPKE HTK szakdn docensként Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa és
A lelki élet teoldgidja tanitdsa tantdrgyakat oktatja.
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VARDA FERENC

Absztrakt

A szegénységgel, szegényekkel valé taldlkozds visszahat arra, aki kapcsolatba keriil
veliik. Mindnydjunkat alakithat, és olyan vildgba vezethet el, amelyrdl taldn nem is
tudtunk, bdr kozelebb dll hozzdnk, mint gondolndnk. Semleges, jo szdndékil, segiteni
akard emberbdl egy ponton érintetté valhatunk, olyannd, aki rdtaldl a szegénység sze-
mélyes valdsdgdra. A kiilsé, mdsokndl megtaldlt valdsdg nem kiilonbozik attél, amiben
mi magunk is éliink. A tanulmdny alapvets meggydzddése, hogy csak azzal a szegény-
séggel tudunk kezdeni valamit, amellyel a magunk életében mdr széba dlltunk. Ennek
a szegénységnek egyszerre jelenik meg a szakralitdsa és realitdsa mindnydjunk éle-
tében, anélkiil, hogy kiilonosebben bonyolult valldsi kérdések boncolgatdsdba kellene
bocsdtkoznunk. Az egyszeriiség kiils és belsd iitjdnak egyes részletei vdlnak ldthatévd
ebben az irdsban.

Kulcsszavak: bels6 szegénység, szakralitds, spiritudlis tapasztalat, szocidlis mun-
ka, tarsadalmi kihivasok

A szegénység mindennapjaink része, életiink egyik szerves alkotéeleme. Még azt is érdemes
megkockéztatni, hogy mindannyiunknak sajatja, mégpedig napi szinten. Mivel egy bizonyos
horizonton ennyire szerves alkot6része életiinknek, konnyelmuiség és nagy foku pazarlds lenne
félvallrél venni, dtutalni a szocidlis szférdba vagy az élet barmely mas tertiletére. Szamos fajtdja,
formédja van, és sokunkban €l réla egy meghatarozott kép. Talan felszines és Gnmagunk szdmara
is megtévesztd dolog lenne csak arrél a szegénységrol beszélniink, amely mésnél tapasztalhato.
Erdemes a sajat szegénységiinket faggatni és komolyan venni. Ezt a szempontot szem el6tt tart-
va szeretnék irni a szegénység realitdsarol az evangélium szellemében.

Ha a Szentirdsban Jézus sziiletésérél olvasunk, akkor kissé taldn meseszertinek tiné leirast
kapunk, nem tul sok informaciéval (legaldbbis eurépai gondolkoddsunk mértéke szerint). Am
ebbdl a néhany fejezetbdl is kittinik, hogy Isten megtestesiilése olyan torténet, amelynek egyik
fontos Gsszetevdje az egyszeriség. A szereplok, a helyszinek és a cselekmény tekintetében jelen-
téktelen és mar-mér kinosan egyszerd. Pusztdn a tény, hogy Isten ennyire szerényen és csend-
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ben kéredzkedik be vilagunkba, kérdéseket vethet fel, az pedig, hogy élete java része teljesen
hozzéférhetetlen - legalabbis az informécidk szintjén —, valéban elgondolkodtaté. (A szentirds-
tudomdny részben természetesen kielégité magyardzatot adhat az elme szdmdra, ettdl azonban
az egész még érdekes és sulyos jelentést hordoz.)

Isten csendje, egyszerlisége, szegénysége Jézusban megtestesiil, és lathat6va, tapasztalhato-
vé, kérdezhet6vé valik. Ha hajlandék vagyunk magunkra vonatkoztatni Istennek ezt a csendes
és tapintatos megjelenését, akkor sajat életiinkre is ravetiilhet az isteni valésdg e fontos 6sz-
szetevéje. Valamiért a megtestesiilés ezen a médon, ilyen ,paravanok” kozott megy végbe, és
teltételezhetSen ez is az 6romhir része.

Jézus sziiletése, élete, tanitdsa nyomdn taldn azt a megallapitast tehetjiik, hogy a szegénység,
az egyszerliség az emberi élet Istentdl akart és megaldott része. Jézus szavai, mozdulatai, meg-
kozelithet6sége, megszolithatdsaga annyira kozel hozzak Istent az emberhez, hogy leginkdbb
azok értik meg, akik a kor vallasi szokdsa és gyakorlata alapjan a legtdvolabb kellene hogy legye-
nek téle (14sd a leprdsokkal, binosokkel, idegenekkel, betegekkel valé talalkozésait). Mégis 8k
azok, akik megtaldljak vele a hangot, és életitknek szegény, mostoha korillményeit életszertien
merik odatenni Jézus elé, s6t ezek mentén taldlkoznak vele. A sebeik, a szegénységiik, a blineik,
az elégtelenségeik, sorozatos kudarcaik valnak a taldlkozas aranyfedezetévé. Ez nem idealizéldsa
az élet egy nehéz realitdsdnak, hanem beépitése az Elet 4ramlaséba (14sd Rohr, 2016, 135-136).
Pusztdn annyi torténik, hogy Jézus széba 4ll velikk. Téméva teszi az életitket onmaguk szdmdra,
és bedllitja az Istennel val6 kapcsolat Osszefiiggésébe.

Széba allni a szegénységgel. Nem konnyt. Aki prébélta, tudja. Taldn érdemes kiviilrol
haladni befelé. A nagy hidnyokkal él6 emberek sériilnek, mert olyan helyre keriilnek az élet
képzeletbeli szinpaddn, amelyet gyakran takargatunk. A szegénység meztelensége, szaga, jol
lathato fdjdalma, kinjai zavarélag hatnak a mindennapokra. Ezért ugy alakitjuk napjainkat, élet-
vezetésiinket, tereinket, hogy ezt minél inkabb keriiljiik. Igy jonnek létre a szegénység ,no go”
z6ndi, keriiletei, osztalyai és a melléjiik felfejléd6 szervezetek, amelyek hivatdsszertien foglal-
koznak a szegénység kiillonb6z6 formdival. Ez bizonyos szinten természetes és tidvozlendd, sét
tdmogatando, ugyanakkor azzal a veszéllyel is jarhat, hogy olyan messze keriiliink a szegény-
ség val6sagatol, hogy onmagunkra nézve szinte nem is tartjuk érvényesnek. Az egyhdzi sz6-
hasznalat el6zékenyen a segitségiinkre siet, mert szinte dltaldnossd tette a ,nekem ehhez nincs
karizmdm...” tipust mondatokat, amelyek mintegy felmentésként bevetheték a feltinéen
kényelmetlen élethelyzetekben. A ,szegények mindig lesznek veletek...” (Mt 14,7) mondatot
dltaldban ugy értjiik, hogy magunkat igazdn komolyan nem vessziik bele. Ha mégis be meriink
lépni a szegénység vagy a nyomor vilagiba, akkor — tapasztalatom szerint — elsére idegenként
mozgunk benne.

184



X/\ LT

Al .
MINDENNAPI SZEGENYSEGUNK TANULMANYOK

A szegénység, az egyszerliség megkiilonboztetendd a nyomortol.' Az utdbbi a létezés ke-
gyetlen formaja. Sok minden mellett abban is megragadhat6, hogy a nyomorban megsziinik
az id6, nem tényez6 tobbé, és a tulélés valik az egyetlen célld. Tul kell élni a ,most™ot, amelyet
a mult kérlelhetetlen erével rangat és rag, a jov6 pedig veszedelmes és belathatatlan. Jovének
szamit mar a kovetkezd nap is, vagy a nap mésodik fele. Csak az létezik, ami most van. Olyan
allapot ez, mint a magashegyi hegymaszasban a haldlzéna, ahol huzamosabb ideig nem lehet
tartézkodni, mert nincsenek meg az élet legalapvetdbb feltételei, az igy szerzett kdrosodds pedig
maradandé. A hajléktalanok, a — Magyarorszdgon is béven eléfordulé — nyomortelepek lakoi,
a kényszerprostituéltak, a jelenkori — hazdnkban is viszonylag kénnyen megtaldlhat6 — rabszol-
gk, az uzsora vildgdban verg6dé ezrek mind ennek a vilignak a polgarai. Mivel ez legtobbiink
szdmdra egészen tavoli val6sdg, mi pedig a viszonylagos jolétbdl figyeliink ebbe az irdnyba, felhd-
boritanak az olyan hirek, melyek szerint példdul azok, akik ezer kilométereket menekiilnek fold-
részekrdl, szemetet (!!!) hagynak maguk utén (mert egy j6 menekiilt nem tesz ilyet...), vagy
hogy masok a megérkezé csaladi pétlékot Pick szaldmikkal nullazzék le néhény percen beliil...

A szegénységben a létezés mas Osszefiiggései valnak lithatéva. (Valdszintleg elég szegény
pasztornak kell lenni ahhoz, hogy egy ammoniaszag istalloban egy tizenéves anya és egy dcs
elétt heverd gyereket egy vildgvégi kis faluban valaki Istennek lasson.) Ha be meriink 1épni
egy szegénynegyed hdzdnak ajtajdn, és egy csésze kavé mellett, esetleg még egy cigarettat is
elfogadva leiiliink ebbe a vildgba, akkor megérkeziink egy olyan iskoldba, amely nagyon sok
mindenre megtanit. Elvezet a sajit polgdri, paraszti, értelmiségi, klimatizalt, ,a munkat el kell
végezni” vilagunkbdl egy olyan helyre, amely els6 latdsra zavarba ejt6. Id6ével kérd6jelessé
vélnak a ,dolgozni meg nem akarnak’, ,csak sziilik azt a sok gyereket”, ,cigire van pénz...,
ymert azonnal elkoltik a pénzt” tipusi mondatok. Ha benne merek maradni helyzetekben, és
érint6dni, elfogultta vélni, akkor kialakul egy kapcsolat, és lassan elkezdek otthonosan mozog-
ni egy idegen vilagban. A roncsolt arcok, alkoholtd] torzult életek, az abortuszokkal terhelt
kamaszkor vildgdban kezdenek kirajzol6dni életutak, melyek médr nem is annyira érthetetle-
nek. Ezt a vildgot akkor fogom tudni egy kicsit is érteni, ha Gigy dontok, hogy érteni akarom,
és kimondom: ,Maradok!” Ez azt is magaban hordozza, hogy dontok a megtort életek mel-
lett. Az embert vélasztom az itélkezés helyett. Feladom sajat logikdmat és kialakult, begyako-
rolt mondataimat. Ez id6igényes, és aldzatot kovetel, mert szitkség van arra az érdeklédésre,
amely kozelebb visz a mésikhoz. Témava teszem az életét, dszintén érdekel az utja, anélkiil
hogy tandcsokat, szentségeket, olcs6 alddsokat osztogatnék, vagy a korszellemnek megfelel$
megolddsi utakat vazolnék fel. Mellette maradok csendben, ,mezitlib”. Nem konnyi!* Viszont

1 - Lasd errdl a Vigilia folydiratnak a szegénység kérdésével foglalkozo 2013. decemberi szamét.

2 — Nagyon élénken él bennem egy karédcsonyeste néhény Oréja, amit egy szegény csaladnal toltottem, ahol a két kiskora gyermek
volt otthon a frissen megézvegyiilt anyjukkal, akit a férje haldla ,kérhdzba vezényelt”, és onnan frissen hazatérve kuporgott az
egyik szobaban. Az dram mdr kikapcsolva, egy helyiséget fiitottek, és a kis kilyhdn langost siitott az akkor masodikos kislany, az
anyja szobeli segitségével. Amikor beléptem, megériiltek, és azonnal leiiltettek maguk mell¢, kinaltak lingossal, és a gyerekek nagy
orommel meséltek az ott jart Jézuskarol.
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teljes egészében életszert. Az ottmaraddsban valik a kapcsolatunk ldthatéva, és egy sziiletés-
nek is tanuja leszek. Megsziiletik a személyes kapcsolat és a megértés. Ezen a szinten mar nem
osztunk tandcsokat, nem ,tartunk eligazitast”, pontosan tudjuk, sét éljitkk, hogy ez mas valdség.

A tandcsaink, az elveink, a meggy6z6déseink nem férnek be a kapcsolatunkba, ott mar mi
magunk vagyunk jelen.

Ez az id6igényes, szelid, 4m szikdr kitartdst igénylé munka csak évtizedekben mérheto.
Mindekozben elkezdédik egy dtalakulds, egy sajt bels6 ut is. Hiszen a szegénységgel valo
taldlkozds nem mulik el nyomtalanul. Ha elég sokat iiltiink hézikékban, utcakovon, faluszélen,
aluljaréban, kérhdzi 4gy mellett, és elég torténetet hallottunk, érintédtiink, sirtunk, vagy ,,csak”
némdk maradtunk, majd belevigtunk olykor-olykor egy-egy segitdi kapcsolatba is, akkor a fo-
lyamat természetesen indul el befel¢, 5Gnmagunk felé.

Vannak utveszték, amelyek természetes mddon és a hitelesség ruhdjaba bujva jelennek meg.
Ilyenek a ,mindenkit meg kell menteni” vagy egyszertien csak a ,megmenteni!” programja, de
ebben a sorban taldlhaté még szamos olyan segitdi attit(id is, amely kényelmesen nagy zsikut-
caba vezet. Nem tudunk mindenhol jelen lenni, és ahol jelen vagyunk, ott is csak részlegesen
és esetlegesen. Ezekbdl az utcdkbol kikeveredve egy id6 utdn készen dllunk arra, hogy a sajit
szegénységiinkkel is szoba merjiink 4llni.

Amikor ,eleget voltunk 6sszezdrva” mésok szegénységével, vehetjitk magunknak a bator-
sdgot, hogy hozzanyuljunk a sajatunkhoz. Erdekes médon hasonlé kép és élmények fogadnak,
mint amikor mésoknal kerestiik a szegénység nyomait. Maga az ut is hasonlé. Els6 1épésként
sz6ba dllok sajit szegénységemmel. Be merek lépni sajit nyomorom viskojdba, le merek tlni
benne, és elkezdek megtanulni elidézni. Nem magyardzni, elemezni, oktatni, hanem kiszolgal-
tatom magam annak a nyomdsnak, hogy nem menekiilok el magam elél. Tudok-e csendben,
felmentd szavak, magyardzatok, vadaskodds nélkil egyedil maradni onteltségemmel, félté-
kenységemmel, hitsaigommal, hitlenségeimmel, latszaténemmel? Hogy nem mozdulok, nem
menekiil6k, az azt is jelenti, hogy a sajét szegénységem elfogaddsa mellett dontok. Rélépek arra
az utra, amely ugy vezet el a masikhoz, hogy kozben utba ejtem 6nmagam. Ez lehet a szegény-
séggel valé munka masik utja. Kit merek beengedni magam mellé? Kinek nyitom meg azt a kis
kunyhét, amelyben éhezek, sirok maganyosan, térdelve szedegetem széttoredezett életem aprod
szilankjait, bAmulok fasultan a bizonytalan jovébe? Vajon ez a szegénység mennyire kiilonbozik
a kils6t6l? Vajon mekkora nyomads kell ahhoz, hogy beismerjem, én sem jarok mas vidéke-
ken, mint azok, akiktél olykor akarattal megkeményitett szivvel 1épek odébb? Mekkora 6romot
okoz, ha valaki észintén kivancsi ram, és tud dgy mellém keriilni, hogy kozelsége otthonossa-
got, elfogaddst draszt, nem szorongdst?
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Nekem tgy tiinik, kicsi a kiillonbség,* ez pedig vigasztal6 lehet az egyik oldalrél, mig a masik
oldalrol figyelmeztets. Ugyanazt az életet éljiik, és ugyanannak a valésdgnak észleljitk més-mads
oldal4t. Minden bizonnyal oka lehet annak, hogy az 4rnyék mindig drnyék, az élet minden sze-
repldje szdmdra. Ebbél viszont az a kérdés adédik, hogy mihez kezdek ezzel a hasonléséggal.
Mihez kezdek azzal, hogy barmelyik irdnyba indulok is el, az Gt ugyanaz, az eredmény is ha-
sonl6. Nem tudok 6nmagamnal maradni hitelesen, amig nem érek el a masikig, és ha valéban
eljutok a masikhoz, akkor vélok igazdén 6nmagamma. Csak azzal a szegénységgel tudok kezdeni
valamit, amellyel mar magamban is szoba élltam. Csak annyit tudok kifelé segiteni, amennyire
befelé elindultam.

Ez mér csak azért is fontos lehet, mert keresztény életiink kozpontjat érinti: ,Szeresd Ura-
dat, Istenedet teljes szivedbd], teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl, szeresd felebardtodat, mint sa-
jat magadat” (Mt 22,37-39). Ebben az istenszeretet, a felebarati szeretet és Snmagunk szeretete
szervesen Osszefonddik. Ez pedig csak akkor lehetséges egészséges formaban, ha sajit szegény-
ségemet integrdlni tudom a személyes életembe, és igy képes leszek életszertien viszonyulni a
viligban jelen 1év6 szegénységhez, s ezéltal kapcsolodni ahhoz a szegénységhez, amellyel Isten
belépett a viligunkba. Ez pedig egy és ugyanaz. Ez nemcsak vallas, ez az Elet. Senkinek nem kell
leforditani, hosszasan magyardzni, kétes missziés értelmezésekbe bonyolédni. Erdemes odaad-
ni a pohdr vizet, ha valaki szomjas (Mt 25,35), mert szomjas, és én is szomjas vagyok, és Jézus
is azt mondja: ,Szomjazom!” (Jn 19,28).

Ez a kiviilr6l befelé és a beliilrol kifelé irdnyul6 ,mozdulatsor” nagyon hasonlit a keresz-
tény hagyomanyban a szemlélédéshez. Ahhoz a jelenléthez, amely arra irdnyul, hogy minden-
fajta itélet, gondolat, birtokldsi vigy helyett az ember megélljon, és tokéletlensége keretein
beliil jelen legyen a Masik és természetesen 6nmaga szdmdra is. A létezés olyan formdja vélik
tapasztalattd, amelyben a taldlkozds és a kapcsolat egészen 1j aspektusai rajzolédnak ki. ,Nincs
olyan tanitéja a szemlél6d6 imddsignak és szemlél6dé életnek, aki ne ecsetelné részletesen,
milyen kévetkezményekkel jar, ha valaki ralép a belso élet utjara, és idevagoé megallapitasaik
tobbnyire életmiiviik legszebb oldalait eredményezik. Ami nem is meglepd, hiszen a szemlélé-
dé életforma gyokeres belsé dtalakuldssal jar egyiitt, mivel olyan spirdlmozgdst végez, amely
folyamatosan a kézéppont felé halad, s akkor is megvaltoztatja az emberi életet, észlelést és
masokhoz valé viszonyulast, ha kozvetleniil sokszor nem is lathaté. Aki ugyanis meditdl, egyre
kozelebb kertil a szenvedd vilag szivéhez, azaz nem elkiiloniil a vildg nyomorusagatol és kinjai-
t6], hanem egyre ink4bb atéli a vildgban szenveddkkel valé egységet” (Gorfol, 2019: 188-189).
Ennek a spiritudlis, ha ugy tetszik, gyégyulasi folyamatnak a lépcséfokait mutatja be Isten te-
rdpidja és a szenvedélybetegségek — A kozéppontba vezetd ima és a tizenkét lépés cimii konyvében

3 - ,Mindannyian meztelenek vagyunk a ruhdank alatt, és sokkal inkdbb egyformak, mint kiilonb6zéek. Ha ez a tanitds nem vezet
el az egyiivé tartozas meztelen megtapasztaldsaig, akkor kudarcot vall. [ ... ] A jéségunk egyforma. A szenvedésiink egyforma.
A btiniink is egyforma” (Rohr, 2006: 144).
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Thomas Keating. Nagyon precizen irja le azokat a Iépéseket, amelyek sordn a megtort élet rédlép
a gyogyulas ttjara, kikeriil 6nmaga 6sszetort, bezdrt vilagabdl, s kozben lathatova valik valédi
embersége. Az egész folyamatban killondsen érdekes, hogyan van jelen minden 1épésnél maga
Isten.

Ez az Gt nem a vildgtdl arrogdns médon elzarkézo, 6nmagdaba zdr6do valldsos onteltséget
eredményez, amely sértéddtten veszi tudomadsul, hogy az élet elfordult téle (bar ezt gyakran le-
het tapasztalni), hanem szabadda tesz arra, hogy éljiink a viligban. Abban a vilagban, amely ne-
kiink adatott, azért is, hogy rataldljunk egymasra, életiink szegény vagy sebzett részei mentén.
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OUR DAILY POVERTY

Abstract

Meeting poor people or povety has a great impact on those who get in touch with them.
It may change us and lead us into a world we have not even known about, though may
be closer to us than we would think. A good and decent ordinary person may become
a deeply toutched one, when we discover the true personal reality of poverty. The outer
reality we find in another person’s poverty is not different from our inner poverty. This
paper is based on the conviction that we can have an authentic relation only to that
form of poverty which we have already discovered in our own life. The sacredness and
the true reality of this poverty appears in our lives and on this point we do not need to
engage in difficult theological analyses. The paper discusses the details of the inner and
outer path of poverty.

Keywords: inner poverty, sacredness, spiritual experience, social work, social
challanges

Varda Ferenc

Szekszdrdon sziiletett. 2000 6ta hitoktatdként dolgozik a pécsi egyhdzmegyé-
ben, és lelkipdsztori, szocidlis feladatokat 1t el ormdnsdgi falvakban.
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LAKNER ZOLTAN LEHEL

Absztrakt

A tanulmdny folidézi Arpdd-hdzi Szent Erzsébet alakjdt, aki a legismertebb magyar
asszonyként rendkiviili és mdig tarté hatdssal volt a szegénység elleni kiizdelemre az
egész vildgon. Visszatekint a rendszervdltozds idején megujult magyar szocidlpolitika
gyakorlatdra és eredményeire, valamint a vdltozdsokat, a szocidlis innovdcidkat és a
szocidlis torvénykezést szakmailag el6készitd Szocidlis Vilsdgkezeld Programok Iro-
ddjdra.

Attekinti a szegénységgel kapcsolatos magyarorszdgi trendeket és folyamatokat, és
részletes elemzést ad roluk, melynek alapjdn megdllapithatd, hogy 2012 dta toretlen
dinamikdval csokkennek hazdnkban az egyenldtlenségek és a szegénység.

Kulcsszavak: Arpad-hézi Szent Erzsébet, szegénység, egyenlStlenség, tarsadalmi
kirekeszt6dés, Szocidlis Valsagkezeld Programok Iroddja, szocidlis innovaciok,
szocialis torvénykezés

Abot

Zavarba ejto, s6t a tehetetlenség érzését stlyosbito szavak ezek a Megvéltotol. Lehet — mi tobb,
biztosak is lehetiink benne —, hogy inkdbb feladatkijel6l6 felel6sséggel hangzottak el; azaz foly-
tonosan arra figyelmeztetnek: van és lesz még rengeteg feladat és munka az emberi nyomoru-
sagot el nem tdr6knek. A megértés, a befogad6 szolidaritds, a nehezen €18k élethelyzetének
javitasit célz6 segit6i munka, ugy tiinik tehat, 6rok feladat.

A rossz életkoriilményeket és az egyenlStlen viszonyokat azonban a torténelmi id6kben
gyakran tartottdk sorsszertinek, eleve elrendelt allapotnak, amellyel ugysem érdemes szembe-
széllni, mert nincs és nem is lehetséges beléle kiut. A ,segités 6sztone” mégis rendre munkd-
ra, cselekvésre késztet és késztetett sokakat, kiknek igyekezetét csodalattal, de nemegyszer ,a
dolgok megszokott rendjétél valé eltérésként”, szinte devianciaként értelmezték az emberek.
Kilonleges, tiszteletre méltd szentként ugyan elfogadték 6ket, s ma is tisztelik akdr, de er6feszi-
téseiktél nem remélték a kialakult rend megvéltoztatisit. Mds esetekben még ezt a tiszteletet
sem kaptdk meg a mésik sorsdért felelosséget viselo, elkotelezett emberek, s6t gyakran gtnyo-
16dés vagy gyanusitgatisok dldozatai lettek.
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A mi Szent Erzsébetiinknek is ez a — mondjuk ki — kegyetlen kegyelem jutott osztalyré-
sziil, marmint az, hogy batoritds és egyiittérzés helyett sanda pillantasok és ellenséges, lenézé
tekintetek, kdrhoztat6 szavak és akadalyoztatés ellenében kellett 6nként vallalt segitShivatdsat
kiteljesitenie. Tudta, hogy az elesettek irdnt érzett szanalom nem elegend®; kitart6 szeretet, oly-
kor cselhez folyamodo dllhatatossdg, cselekvés is kellett ahhoz, hogy tdmogatdsa eljuthasson a
szegényekhez.

A kézelmultban Istenben megboldogult Ambrézia névér — polgari nevén Baldzs Irma —, az
utolsé Szent Erzsébet-ndvérek egyike, Arpad-hazi Szent Erzsébet botjénak az 6re adott valaszt
értetlenked6 kérdésemre, amikor megmutatta nekem azt a bizonyos, igen kevesek éltal ismert,
tivegezett, fekvo barokkos szekrénykébe zért botot, melyet ma a Magyar Miltai Szeretetszolgé-
lat F6 utcai templomaban 6riznek a sekrestyében.

— Mi sziiksége volt egyaltaldn egy kirdlyldnynak botra, s mi az a fémgytir( a fels6 részén? —
kérdeztem.
— Nem volt kivildgitott, szépen elegyengetett sétdny azon a varhegyen, hat persze hogy el-

kelt ott egy jokora bot. Az a gylirti pedig arra vald, hogy szét lehessen csavarozni a botot, s
belerejtve a krajcdrokat ki lehessen csempészni a szegényeknek szant adomanyt.

Szent leleményesség! — gondoltam 6rvendezve. Lam, a j6 szdndék megtaldlja a maga tt-
jat-modjat a rdszoruldkhoz.

1. kép: Arpad-hézi Szent Erzsébet botja az 6rzési helyén.

A hattérben az eredetiséget igazol6 18. szdzadi okirat
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Nos, ebbél a bottal furfangos, életében sokszor megalazott Arpad-hdzi kiralylinybdl lett az-
tan a vildg legismertebb magyar asszonya, aki szegénység dolgaban a mai napig a legnagyobb
hatést gyakorolja a keresztény vildgban. Az & nevében és szellemében vildgszerte miikodnek
iskoldk, templomok, szegénygondozo6 hazak és mozgalmak Amerikatol Dél-Afrikaig, Skandi-
naviétél Uj-Zélandig, s persze itthon és az egész Kérpat-medencében.

Latjuk, nemegyszer a hatalom vagy az érzéketlen tobbség akarata ellenére kell a szegények
telé fordulni, de akkor legaldbb leleményességgel is akar.

A modern vildg azonban mdar nem bizza a karitativ szeretetre az emberek élethelyzetének
alakitdsat. Tanulni, okulni azonban, s az emberi egyiittérzést edzésben, munkdban, gyakorlat-
ban tartani, példat mutatni, minden ember sorsa irdnt felel6sséget tantdsitani mégiscsak a sze-
mélyes odaadds mintdzataival lehet.

Ma szocioldgusok és a statisztika, no meg a szociélis szakma képvisel6i, politikusok és koz-
életi emberek, 6nkormanyzati és nemzeti szint( allami rendszerek alakitjik a szegénység elleni
kizdelmet, vagy éppenséggel hanyagoljak el, haritgatjak el ennek felel6sségét. Kemény szocio-
légiai adatokkal dolgoznak, s ha a koltségvetéseknek vannak elegendé forrésaik, s a szdndék,
az akarat, urambocsd! a tudds is megvan hozza, nos, akkor esetleg torténik valami Iényeges és
fontos ebben az tigyben.

Az egyhaz més fogalmakkal dolgozik: szemében a szegények nem a grafikonok és tédblazatok
szamaiban mérettetnek meg, hanem valami egészen mésban.

A katolikus szegénységfogalom igy hangzik: szegények azok, akik el vannak zérva attol,
hogy szabadsagban, biztonsdgban és méltésigban élvezzék a f61d javait. Mennyire més dimen-
zi6 ez! A lényeg ebben a hdrom széban van: szabadsdg, biztonsdg és méltosdg. Mert méltatlan a
teremtett vilig emberéhez a szabadsédg és a biztonsag hidnya, és méltatlan bizony a nyomorusag
is. Az nem lehet IstentSl valé. Hiszen gazdag vildgot kaptunk j6 safirkoddsra. A tdrsadalom
szervezése azonban az emberi szovetkezésre, a hatalomra bizatott, s ha az nem a j6, a kozjé elé-
mozditdsdra, biztositasara haszndlja erejét, akkor a szabadsag lehetdsége, szocialis biztonsaggd
valé kiteljesedése is csak toredék vagy 6nmaga parodidja lehet.

Vannak id6k persze, amikor sz6lni sem lehet. Ilyen volt a baloldali, szocialista diktatura tobb
évtizede, amikor fenyegetés, eltiltds, elzards stjtotta a felhorkandkat, a 1at6 és érz6 embereket.
A szegények pedig ott voltak az utcikon, hazakban, [épcséhazak, erd6k zugaiban, mindeniitt,
ahol elhagyottan, magukra vetetten éltek sokan. Tobb milli6 szétlan és s6var ember, aki varta
a megszabaduldst, a jobb idéket. A viltozds megérkezett, jott a szabadsdg, csak a jolét varatott
tovdbb magdra.
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Artes omnes perdocet paupertas

A szegénység mindenre megtanit. Igy szélott egykoron a jé Plautus, a szegény ember alkal-
mazkodo, taléls leleményességére utalva. 1990-et irtunk, mikor megérkezett az oly régéta vért
szabadsag. Jott tehdt, de veliink maradt s lathatova vélt a szegénység. Kiiszkodott az orszag a
kegyetleniil sok és terhes hagyatékkal, de szdmos 16j lehetéséggel, reménnyel is. Kinyilt ugyan
az égbolt, de a bajok cséstiil szakadtak rank. A szegénység évtizedek ota feltorlodott és eltakart
viszonyai ott tobzodtak a szdzezernyi tarsbérletes lakdsban, rank zidulé munkanélkiliségben,
zavarban, pénztelenségben, széthordott téeszfoldek elherdéldséban, az ugaron hagyott foldek-
ben, lerabolt, maganositott ipari tizemeinkben és a legszorny(ibb nemzeti tomegszerencsétlen-
ségben, a hajléktalansdgban. Na, ezekhez kellett a szegény ember leleményessége!

A Parlament

Az Orszaggytilés jogalkoté munkdja egyik csticseredményeként a nemzeti Alaptérvényben fo-
galmazza meg dllamcélként a szocidlis biztonsig megteremtését és védelmét, mordlis, jogi és
gyakorlati feladatokat réva a kozjoért elsédlegesen felelés allamra. Az Alaptorvény XIX. cik-
kének (1) bekezdése szerint Magyarorszdg torekszik a szocidlis biztonsagra, az ellatdst pedig a
torvényben meghatarozottak szerint nyujtja. A XXII. cikk (1) bekezdése konkrétabban fogal-
maz: ,Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit és a kozszolgal-
tatdsokhoz val6 hozzaférést mindenki szdmdra biztositsa.” Ezzel a magyar térvényhozds és szo-
cidlpolitika torténetében el6szor sziiletik alkotmdnyos szintli rendelkezés, illetve elkotelez8dés
a polgdrok szocidlis viszonyainak védelmében. Megteremtddnek tehat a nyomorusaggal valé
aktiv szembenézés jogi feltételei, s nincs is mds hatra, mint hogy cselekedni kell.

Anép

1990 utdn a szocidlpolitika és a szocidlis ellatdsok kindlati és keresleti oldala is rendszervalt6
folyamatokat élt 4t, azonban a szocializmus éveiben mégoly alacsonyan, de mégiscsak stabilan
miikodé szocidlis kiegyenlité — inkdbb csak akadozva mérsékl6 — strukturdk elvesztése miatt
a lakossag tulnyomo tobbségének a bizonytalansdg, a kir és a veszteség, a biztonsag elveszté-
se lett a tirsadalmi alapélménye. A tirsadalom szerkezetében ugyanakkor radikalis és gyors,
a széthuzddas irdnydba mutatd véltozasok kovetkeztek be. Az elszabadulé egyenlStlenségek
rossz trsadalmi kozérzetet eredményeztek, ami f4j6 élmény volt, mert mig egyes lakossagi cso-
portok jovedelempozicidja latvanyos gyorsasaggal emelkedett, a tobbségnek a szociélis bizony-
talansag és a megélhetési nehézségek nyomaszté terhe jutott.

Mindazonaltal az emberek igyekeztek dtrendezni az életiiket, megprébaltak talpon marad-
ni, alkalmazkodni az 6j vildg 4j feltételeihez, a jovedelemszerzés ugyancsak j stratégidihoz.
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A rossz hangulatot tetézte, hogy a szerkezetvaltdssal és piaci dtalakuldssal, egyben piacvesz-
téssel jaro gazdasagi visszaesés kovetkeztében akkor csokkentek le radikélisan az dllam rendel-
kezésére all6 bevételek, amikor a lakossdgi sziikségletek legaldbb ugyanilyen radikalis mérték-
ben folerésodtek. A lakosséagi elvarasok az dllammal szemben egyfajta ,szocialista szokdsrend”
szerint tovibb miikodtek, sét novekedtek, anélkiill hogy ehhez az dllam képessége — legaldbbis
kezdetben — megmaradt volna. A jovedelemegyenlétlenségek és a szegénység gyors novekedé-
se fokozta a joléti szolgaltatasok irdnti keresletet, de a brutt6 hazai termék visszaesése ellenére
tdmogato rendszeriink meg@rizte a jogosultsdgok tobbségét, sét uj ellatdsok bevezetésére is sor
keriilt."! A térsadalombiztositasi kiaddsok sem csokkentek, sét komoly eréfeszitések torténtek a
csaladtdmogatasok kiterjesztésére, uj ellatasok bevezetésére is.>

Intézmények, innovaciok

Az intézményes valaszok, szocidlis innovaciok és tlizoltasi kisérletek elsédleges kozpontjava,
a szocidlpolitikai rendszervaltas szakmai és politikai motorjavd az elsé szabad kormény dltal
folallitott Szocidlis Vélsigkezel$ Programok Iroddja lett, amely a Népjoléti Minisztérium igaz-

gatasi rendjébe tagoltan, de vezetdjében kormdanybiztosi felhatalmazdssal kezdte meg a miko-
dését mindjart 1990 8szén.

Ennek az Eurdpaban is el6zmények nélkiili, kis 1étszdmu, de viszonylag erds felhatalmazasu
iroddnak a létrehozésa egyediilallé ,gyors reagalédst” lehetségeket teremtett Magyarorszagon
a régéta nem latott szocidlis katasztrofak kezelésére.

A szocidlis vélsagkezelés els6 beavatkozdsi célteriilete a hajléktalansag lett, amelynek keze-
1ése kezdetben csak tlzoltésjellegi lehetett, viszont ez volt az az 6j, egész elldtasi rendszert 1ét-
rehoz6 teriilet, amely a legtobb eredményt tudta a lehet6 legrovidebb id6 alatt felmutatni. Két
év alatt gyakorlatilag kiépiilt a hajléktalanelldtas teljes intézményi hal6zata, a kutatdsi és méd-
szertani hétteret biztositd intézet létrehozasatol a tobbszintd ellatds és a finanszirozasi, jogsza-
balyi kornyezet megteremtéséig. A szocidlis védelemnek ez volt az az 4ga, amely elsének tudta
aktivizalni az egyhdzi és a civil segitSket is, sikeresen integrélva ket az ellatds orszdgos rend-
szerébe.’ A ,semmibd]l” néhany honap alatt kiépitett, tobbszintli és komplex ellitohéldzat* - bar
mér megérett a frissitésre — maig miikod6képesen szolgélja a hajléktalan emberek ellatasat.

1 - Erre j6 példa a munkanélkiiliek jovedelemp6tld timogatésanak bevezetése.
2 - A csaladi tipusu ad6zas kiterjesztése vagy az ugynevezett f64llist anyasdg ma is fenndll6 intézménye, a gyet.

3 - Koziliik is mdig kiemelkedik jelentéségében a Magyar Maltai Szeretetszolgilat, amely halézatalkotoként a szegények
tdmogatdsival Osszekotd és kiegészitd kapoccsd valt az allami segitd rendszerek és az ellatisra szoruld, sajitos helyzetli és
szitkségleti emberek kozott.

4 — Hozzé kell tenni, hogy a magyarorszagihoz hasonl¢, orszigos hélozatba szervezett, hajléktalanokat ellaté rendszert sehol nem
taldlni azéta sem Eurdpéban.
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A szocidlis vélsagkezelés masik beavatkozdsi teriilete a kistérségi szintii szocidlis védelem
megerdsitése volt vidéki kistelepiilési, mez8gazdasigi kornyezetben. Az orszdgos kiterjesztést
program a helyi védelmi rendszerek megerésitésének és a kialakult helyzetre valaszolni képes,
ugyancsak elézmény nélkiili, 4j szolgalatok elterjesztésének jegyében zajlott. Ezekben a de-
presszios, kiterjedt munkanélkiiliséggel stjtott, de j6 mezégazdasagi adottsigu korzetekben
sziilettek meg a kistelepiilési kozelldtdsi hidnyokat po6tls, Eurépdban ma mdr a legjobb
gyakorlatok kozott szamontartott falu- és tanyagondnoki szolgélatok, a szocialis f6ldprogra-
mok, valamint szdmos egyedi esetkezelést segité megoldas, mint a foglalkoztatassal 6sszeko-
tott helyi gazdasdgfejlesztés Gsszekapcsoldsa a helyi termék-eléllitassal és a kozellatdssal. A ti-
zenegy megyében tobb mint szdzhatvan telepiilést érint kistérségi felzdrkoztatd programok
elsédleges célja a helyi szocidlis szolgéltatasi rendszer infrastrukturdjanak és a kistelepiilések
szocidlis teherbird és védelmi képességének a megerdsitése, az ellatdsi hidnyok kiegyensulyo-
zdsa volt.

Arendszervaltis magyarorszagi szocialpolitikdja tehat a szocidlis valsagkezelés technikdinak
kimunkaldsaval és mikodtetésével, a szélsGséges szegénységet enyhité ellitisok megszervezé-
sével, tovibba innovativ ellitisok bevezetésével kezd6dott. A vilsagkezelés eszkozei a tartdsan
fonnmaradt sziikségletek és elldtasi hidnyok miatt az eltelt negyedszdzad alatt folyamatosan
mukodtek, azonban az ellitérendszer modernizacids palyéra éllitasa, attekinthetd rendszerbe
szervezése, mikodSképességének biztositdsa a magyar szocidlpolitika ujjasziiletésének elsé
éveiben megtortént.

A torvény

Alkotmanyunk az dllampolgari alapjogok kozott nevezi meg a szocidlis ellatdsokhoz és szol-
géltatisokhoz valé hozzaférést, ezért a korabbi id6ktél eltéré médon mar nem alacsony szinti
jogszabalyokban, hanem torvényben kell réluk rendelkezni. Ezért sziiletett meg az 1993. évi
III. torvény a szocidlis ellatdsokrol és a szocialis igazgatdsrol. Gyakorlatilag ezzel a jogalkotoi 1é-
péssel teremt6dott meg a rendszervaltd és rendszeralkot6 uj magyar szocidlpolitika. A szocidlis
torvénynek és kapcsolédo rendeletei kidolgozasanak szakpolitikai vezetését és koordindcidjat
ugyancsak a vélsdgkezel6 programok kormdnybiztosa litta el.

A szabdlyozds megalapozta a tobbszektort — allami, piaci és civil — magyar szocialpolitika
eszkozrendszerét és szervezetét. A torvény a szubszidiaritds,® a munka- és felel6sségmegosztas
elvét alkalmazva, a polgarok jolétéért és szocidlis biztonsagaért érzett elsédleges dllami fele-
16sség vallaldsa mellett pontosan kijel6lte az elldtasi szinteket, feladatokat és kotelezettségeket,
egységes rendbe szervezte az ellitdsokat, bevezette a garantalt elltdsi minimumok rendszerét,

5 — A szubszidiaritds elve ugyan méar Aquindi Szent Tamas allamelméleti munkaiban is folsejlik, de kidolgozott tarsadalom- és
allamszervezd elvként elséként a XI. Piusz papa ltal 1931-ben kiadott Quadragesimo anno kezdetii enciklikaban jelenik meg.
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valamint teljesen 4j jogintézményként bevezette és biztositotta a szocidlis jogorvoslat intézmé-
nyesiilését.

A szabdlyozds gyakorlati jelentdségét fokozta, hogy megalkotta, és szektorsemleges, nor-
matfv finanszirozasi rendszer kialakitdsaval biztonsdgossd és kiszdmithatéva tette a magyar
szocidlis szolgaltatorendszer miikodését. Ezzel a szabdlyozdssal valéjaban megindult egy olyan
szocidlis torvénykezési folyamat, amellyel Magyarorszdg a szolidaritdsalapu szocidlis piacgaz-
dasdg megteremtésének iranyaba tett jelentds eréfeszitéseket.®

...és a valosag

Nyilvin nem csupdn és még csak nem is elsédlegesen a szociélis rendszerek mitkdoképessé-
gétdl varhato a szegénység elleni kiizdelem eredményessége. Erre evidenciaként szolgalhatnak
mas kozszolgaltatd rendszerek, mint az oktatds és az egészségiigy, vagy éppenséggel a gazda-
sagfejlesztési programok. Az ezekhez valé hozzéférés lehetdsége és ezek optimalis miikodése
alapvetd a szocializaciéban és a munkavégzé képesség megalapozasaban. Ezek eszkozrendsze-
reivel segithetjiik el6 a szegénység, a tarsadalmilag rossz helyzetek tjratermel6dési spirdljainak
megtorését. Ezért vezettitk be a hdroméves kortdl kotelezd 6vodaztatast, amellyel a szocializé-
ciés hatranyok és lemaraddsok kdrtételeit lehet ellenstlyozni, s elkertilni azt a helyzetet, hogy a
mélyszegénységbdl érkezd gyermekek sorsa mdr az altaldnos iskola elsé osztélyaiban eld6ljon,
tovabb fokozva a tal kordn érkezd veszteségeket. Ezzel és az 6vodai hal6zat dinamikus fejleszté-
sével kisért programmal egyediil dllunk Eurépéban. A leghdtranyosabb térségekben az ugyne-
vezett Biztos Kezdet Gyerekhdzak segitenek ugyanennek a probléménak a megoldédséban azzal,
hogy mér a jarni éppen csak megtanult kisgyerekek a sziill6kkel egyiitt részesiilhetnek felzarko-
zast segitd, korai szocializdcids tdmogatasban.

A késobbiekben az tigynevezett masodik esély iskoldk vagy a ,Lépj egyet el6re!” tipusq,
az iskolasok tizezreit bevonni képes mentorprogramok, valamint a szintén unikélis tanodék®
segithetik az el6relépést vagy a késobbi elhelyezkedést a munkaerépiacon. Az egyetemre vagy
téiskolara bejutott cigany fiatalok felséoktatdsi eredményességét segitik a viligon ugyancsak
egyediildll6 roma szakkollégiumok, melyeket elsésorban a rémai és a gérogkatolikusok, a re-
formatusok és az evangélikusok tartanak fonn és miikodtetnek.

Szocidlis segélyezési és szolgéltatdsi rendszeriink koriil évtizedek ota folyik a vita, killono-
sen arrdl, hogy a timogatasok célba taldlnak-e, és megfelel6-e a hatékonysaguk. Mivel hajla-
mosak vagyunk aldbecsiilni sajét eredményeinket, forduljunk csak az eurépai mérési, vizsgalati

6 — A szocidlis torvénykezés rendszervalté folyamata mdr az dnkormanyzati torvénnyel (1990. évi LXV. térvény a helyi
dnkormanyzatokrél) elkezd8dott, amely kijeldlte a kiilonbozé szintii dnkormanyzatok kételezd szocialis feladatait.

7 - Ilyen példaul az ,Ut a szakmahoz”, az Ut a kézépiskoldba” vagy az , Ut a felséoktatdsba” program.

8 — Jelenleg kozel hdromszéz tanoda mikédik az orszédgban.
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eszkozokhoz és adattarhoz. Az Eurostat — rendre szdmitdsba véve a szocidlis timogatdsi rend-
szerek szegénységcsokkentd hatékonysagit — az adatok alapjan azt latja, hogy Magyarorszagot
ebben a tekintetben (bar csak minimalisan) a skandinavok, Ausztria és az Egyesiilt Kiralysig
védelmi rendszere elézi meg. Ezekben az orszdgokban 12%-nal is magasabb a hatékonysag
mértéke. A mi rendszeriink kozvetleniil utinuk kovetkezik azzal, hogy a nemzeti szint( segité
beavatkozas nalunk viltozé médon ugyan, de viszonylag magas intenzitassal, legaldbb 7-11%-
kal csokkenti a szegénység kockazatat (Eurostat, 2018: 38, 2.9. bra). A szocidlis transzferek
a gyermekek szegénységének csokkentésében jatsszak a legnagyobb szerepet, ami azt jelenti,
hogy ezek nélkiil kozel két és félszer tobb (!) gyermeket érintene a jovedelmi szegénység.

Tehat elmondhatjuk, hogy a rendszervéltds utdni szocidlpolitikdnk — bar a rugalmassag, a
hatékonysdg és a halozatszer(iség, valamint a szakmai és moédszertani teriilet, az ellitérendszer
infrastruktdraja tovébbra is sok fejlesztést igényel — az Eurdpai Uni6 dtlagdnal fejlettebb és si-

keresebb.

A hazai kozbeszéd és a végletesen étpolitizalt, politikai és szellemi szekértaborok szerin-
ti értelmezési csoportokra oszl6, magukat egyediil mértékadénak tekintd korok mésként és
masként latjak s lattatjak a valosdgot. A tények azonban mégiscsak tények, s az ellendrzott és az
uni6 szakmai szervezetei altal validalt, szakmailag igazolt id6soros adatsorok azt mutatjik, hogy
a nemzeti kormanyok mikodési ideje alatt az emberek szocidlis és életviszonyai rendre javul6
tendencidt mutatnak, szemben a magukat szocidlisan — legaldbbis szavakban — érzékenyebbnek
és szakmailag folvértezettebbnek tart6 ,mésik oldal” nyilvdnvalo sikertelenségével.

Trendek és fordulok

Nincs mds hétra, nézziik, hogyan is dllunk! Mindenekel6tt azt érdemes vilagosan latnunk, hogy
az unid létrehozott egy olyan egységes és nemzetenkénti 6sszehasonlitasra alkalmas munka- és
vizsgalati moédszert, amellyel egy-egy orszag hiteles képet tud alkotni népességének tarsadalmi,
szocidlis jellemz6ir6l. Mar nem az igynevezett [étminimum-szdmitast hasznaljak, hanem kor-
szertibb megoldassal, egységes modszertannal a szegénység és a tarsadalmi kirekesztédés koc-
kazatainak négy dimenzidjéban mérik a lakossdg szocidlis dllapotat. Ezek a kovetkez8k: a sulyos
anyagi deprivicio, a nagyon alacsony munkaintenzitds, a relativ jovedelmi szegénység, illetve
a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztés kockdzatanak val6 kitettség véltozoi, dimenziéi. Ez
utdbbi az els6 hdromban val6 egyiittes vagy szelektiv érintettséget vizsgdlja.

Az évente ismétl6dé vizsgalatok azt mutatjik, hogy az utolsé tiz évben szabalyos trend-
fordul6 kovetkezett be. 2012-ig az emberek élethelyzetére ravilagitd szegénységi mutatokban
romlds, 2013-t6] viszont toretlen és folyamatos javulas kovetkezett be.
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1. dbra: A szegénység vagy tarsadalmi kirekesztédés kockazatdnak kitettek ardnya
Forras: KSH, EU-SILC-felvétel

A folyamatok tehdt egy irdnyba mutatnak, ami sszességében azt jelenti, hogy 2012 6ta leg-
alabb mdsfél millié ember, tehat az érintetteknek mintegy a fele mar kikeriilt az 6sszetett muta-
tokkal mért szegénységbol.

A kutatési eredmények tovabbi elemzése azt mutatja, hogy a nélkiilszésben (stlyos anyagi
deprivacidban) érintettek szdma és ardnya is folyamatosan csékken. A 2012-es tetdzéskor mért
27,8%-0s ardnyrol 8,7%-ra val6 visszaesés a gyakorlatban azt jelenti, hogy harmaddra csokkent
az érintett lakossag létszdma. Pontositva a részleteket azt latjuk, 2018-ban mdr mintegy négy-
milli6 (!) embernek van tébb rendelkezésre 4ll6 jovedelme vératlan kiad4sok viselésére, 1,3
milliéval kevesebb embernek van fizetési hatraléka, és 650 ezerrel csokkent azoknak a szdma,
akik nem tudjék megfeleléen fiiteni a lakdsukat. 2018-ban az Eurépai Unidban az emberek
7,3%-a nem rendelkezett megfeleld fttéssel. Ehhez képest Magyarorszagon mindossze az em-
berek 6,1 szdzaléka élt olyan lakdsban, amelyben nem volt megfelel a fiités. Ezt az adatot azért
is érdemes hangsulyozni, mert a megfelel6 fiités hidnya egyike azoknak a jellemz6knek, ame-
lyek alapjan a stlyos anyagi nélkiilozésben érintetteket kiilon is meghatarozzak a kilonbozé
nemzeti statisztikai hivatalok. Hozza kell tenniink azonban, hogy ez az egyik legkeservesebb
tényezdje a nélkiilozésnek, ezért igen sok még a tennivalé ezen a téren (is).
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A javul6 viszonyok a gyermekes csalidok helyzetében is érdemi valtozdsokat hoztak. 2012
Ota a szegénység vagy a tdrsadalmi kirekesztddés kockdzatdnak kitettek mintegy fele kikerilt e
komplex mutatéval jelzett, killonosen nehéz élethelyzetb6l.

2018-ban mér egy uj, kordbban még nem tapasztalt jelenségre is folfigyelhettiink, ugyanis
elészor fordult el — s erre a csalddszerkezeti és szegénységi viszonyok Osszefiiggéseinek
vizsgdlata mutatott rd —, hogy az egysziilés hiztartisok (tobbnyire gyermekeiket egyediil
neveld édesanyék) élethelyzetében is szinte radikalisnak mondhaté véltozésnak lehetiink tanti.
Az & esetiikben egyetlen év alatt, tehat 2017-hez képest 8,2%-kal csokkent az érintettség.

Vessiink egy pillantdst a legrosszabb helyzetben lévékre, azokra, akiket mélyszegénységben
él6knek neveznek a vizsgélatok. Ok azok, akik egyszerre mind a hdrom mutatéval érintettek,
tehét alacsony munkaintenzitdsu héztartésban élnek (munkaszegénység), anyagilag sulyosan
deprivéltak (nélkiiloz8k), és relativ jovedelmi szegénységiik is megallapithaté. Szamuk és aré-
nyuk az utébbi nyolc évben kevesebb mint a negyedére (!) csékkent.

472 481 ysg

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

=@ Mélyszegénységben él6k szama

2. dbra: A mélyszegénységben é16k szama

Forras: KSH, EU-SILC-felvétel

Ha ehhez az adatsorhoz hozzatessziik az egyenlStlenségi viszonyainkat megvildgité mutatdt,
viligosan kideriil, hogy a lakossdg szocidlis viszonyainak javuldsat, bevételi forrasainak dinami-
kus novekedését a legszegényebbek helyzetének az atlagot meghaladé javuldsa kiséri.
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3. abra: Az egyenl6tlenségek alakuldsa (Gini-egyiitthaté — S80/520)

Forras: KSH, EU-SILC-felvétel

Az egyszerliség kedvéért nézzitk meg az S80/S20 mutatdt, amely azt jelzi, hogy mekkora a kii-
16nbség a lakossdg felsd 6tddének (kb. kétmillié ember) és alsé 6tédének (kb. kétmillié ember)
atlagos jovedelme kozott. Lathatd, hogy 2018-ban 4,2-szeres a kiilonbség. Ez azt is mutatja,
hogy a kézhiedelemmel ellentétben Magyarorszdg nem tartozik a legrosszabb helyzett EU-4l-
lamok ko6zé, pozicidja jobb az unids atlagnal.’

Ne csodilkozz, figyel;!

Rém is j6 hatassal 1év6 hajdani ferences tanarom'® mondta egyszer fiiggvénymagyarazds koz-
ben ezt a fontos mondatot. Nos, mi is figyeljiink, mi is vezethetett a szegénység elleni kiizdelem
ilyen latvanyosnak téiné eredményességéhez.

A magyarazat egyszerii: folyamatosan novekszik a foglalkoztatas, és ezzel parhuzamosan
folyamatosan csokken a munkanélkiiliség. Ez azért fontos, mert az emberek egyre tobben és
egyre nagyobb ardnyban fedezik munkajovedelmekbdl a megélhetésiiket.

9 — Az uni6 Gsszességében az dtlag kb. 6tszoros.

10 — Benei Gyo6rgy matematika—fizika szakos tandrunk, akit rettegve-szeretve tiszteltiink.
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4. abra: A foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek szama (ezer f8)

Forrds: KSH STADAT 2016

Ugye tudjuk — a létszamadatokat szdzalékos ardnyra 4tvéltva, s a grafikont tovibbgondolva —,
hogy a 2010. évi mintegy 11%-o0s munkanélkiiliség 2020 elejére mar 3,5%-osra mérséklédott,
s a vele parthuzamosan névekvd foglalkoztatds mar 4 millié S00 ezer fére (az 55%-os rita 70%-
osra) emelkedett? Ebbél az kévetkezik, hogy az emberek valéban egyre nagyobb mértékben
szerzik be a megélhetéshez rendelheté jovedelmiiket a munkaerdpiacon.

Ha mindehhez figyelembe vessziik a cigany lakossig korében tapasztalhaté véltozasokat,
akkor még jobban megérthetdk a szegénységi folyamatok valtozésai.

100 899 837 828 _
80 : 67,8
60
40 29,8 2
6,8 24,5 24,7 185
20
0

2013 2014 2015 2016 2017

mRoma " Nem roma

S. dbra: A szegénység vagy tdrsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak ardnya

aroma és nem roma népességben

Forras: KSH, EU-SILC-felvétel
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A romék helyzete a tobbségi lakossighoz képest még mindig hdromszor kedvezdtlenebb élla-
potokra utal, de a javulds tendencidi egyértelmiek és folyamatosak.

50 45,3
40 359
30 26,7 25,2
20 15,1
10 84 6,6 5,2 45 I 39
0
2013 2014 2015 2016 2017
®Roma = Nemroma

6. dbra: Az igynevezett munkaszegénység ardnyai a roma és nem roma népességben

Forras: KSH, EU-SILC-felvétel

A romdk helyzetében bekovetkezé véltozasok legbeszédesebb és taldn leglényegesebb jellem-
z6je a munka vildgaban, ezen belil is az els6dleges munkaerdpiacon valé dinamikus megje-
lenés, amely magyardzatot ad a jovedelmi viszonyaikban ugyancsak bekovetkezé folyamatos
javuldsra is. Az éket ért valtozdsok mdr egyfajta modernizacids fordulatot is jeleznek: a mun-
kaerépiacon val6 tartés megkapaszkodds és a férfiak mellett a roma nék ugrasszertien torténd,
életmédviéltast jelzé tartos elhelyezkedése is erre a tendencidra utal.

Osszességében  kiilonds figyelemre érdemes az a koriilmény, hogyan alakult a
munkajévedelmek és a tdrsadalmi jovedelmek ardnya a haztartdsok bevételében. Ez az utobbi
tiz esztendo jellemzdinek taldn egyik legfontosabb tdrsadalompolitikai fejleménye, s igazolni
latszik a ,segély helyett munkat” szemlélet eredményességét.

2010 2018
A munk4bél szérmaz jévedelmek aranya (%) 65,3 73,4
A térsadalmi jévedelmek aranya (%) 32,5 24,7

1. tébldzat: A munkdbdl szdrmazé és a térsadalmi jévedelmek ardnya

Forrds: KSH, EU-SILC-felvétel
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A mintegy 700 ezerrel tobb, munkabdl €16 és adofizeté ember tirsadalombiztositasi és ado-
befizetései nemcsak a koltségvetés egyenlegének jelent6s javuldséhoz jarultak hozza, hanem a
haztartasok fogyasztasi lehetdségeit is nagymértékben kiterjesztették. Ennek koszonhetd, hogy
a lakossagi fogyasztds tizéves tavlatban kozel 50%-o0s novekedést képes produkalni. Részben ez
lehet a magyarazata az elégedettségi index pozitiv irdnyba valé elmozduldsinak is (KSH, 2019).

Szegények persze mindig lesznek kozottiink, s a toretleniil enyhiil szegénység viszonyaival
tavolrdl sem lehetiink elégedettek, hiszen még mindig elfogadhatatlanul sokan élnek remény-
telendl kilatastalan helyzetben. Rdadasul létezik Magyarorszagon mintegy haromszaz olyan
kistelepiilés, ahol a pozitiv valtozdsok szele nemigen érzékelhetd. Erre adott vdlaszként indult el
egy Gjabb, felzarkézast segité kormdnyzati program, amely célzottan ezeknek a telepiiléseknek
és a benniik él6knek a folzarkozdsat segiti és szervezi a Magyar Méltai Szeretetszolgalat altal
mar kimunkalt és bevéltnak igérkezé Jelenlét programra alapozva.

Gondoljunk végiil tjra Arpad-hazi Szent Erzsébetiinkre, aki a szegények témogatasaban
sajat magdra nézve nem ismert kiméletet. Folytatta a munkat, amig csak tartott benne a lélek:
szivvel, tettel, leleményességgel.
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THE POORYOU WILL ALWAYS HAVE WITH YOU

Abstract

The study reminds us the Saint Elizabeth of Hungary, who, as the most well-known
Hungarian woman, had an extraordinary and longlasting impact on the fight against
poverty throughout the world.

He looks back at the practices and achievements of the renewed Hungarian social po-
licy after the change of the communist regime, as well as the Office of Social Crisis
Management, which professionally prepared the changes for social innovations and
social legislation.

It gives an overview of the trends and processes related to poverty in Hungary and pro-
vides a detailed analysis of them, which shows that since 2012, inequality and poverty
have been decreasing in Hungary with unbroken dynamics.

Keywords: Saint Elizabeth of Hungary, poverty, inequality, social exclusion, So-
cial Crisis Management Program Office, social innovation, social legislation
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HATRALEKOK ES SZEGENYSEGI KOCKAZAT
- AHATRALEKOK ELOFORDULASAT MEGHATAROZO
TARSADALMI TENYEZOK ELEMZESE

HEGEDUS JOZSEF - KATONA NORA

Absztrakt

A tanulmdny a KSH 2015-0s felvételének segitségével a hdtralékossdg kialakuldsdt
elemzi, amelyet a szegénységi kockdzat egyfajta indikdtordnak tekinthetiink. A prob-
lémdt egy egyszerii ok-okozati modell segitségével elemezziik, amelynek f6bb vdltozdi
a tdrsadalmi osztdlyhelyzet, a telepiilési pozicid, a lakdspozicié és a demogrdfiai vi-
szonyok. A modell a tdrsadalmi osztdlyhelyzetb6l indul ki, és tobb vdltozdt, illetve
a survey-ben meghatdrozott indikdtoraikat csatolja be 1épésrdl lépésre a logisztikus
regresszié elemzésébe. A vizsgdlat kimutatta, hogy melyek azok az élethelyzetek,
amelyekben a hdtralék valdszintisége (a szegénységi kockdzat esélye) kiugréan magas,
ami egyiittal a jléti rendszer és a lakdsrendszer hidnyossdgaira, kritikus pontjaira is
utal.

Kulcsszavak: tdrsadalmi egyenl6tlenségek, lakdskoltségek megfizethetdsége,
hatralékok, szegénységi kockdzat

Bevezetés — az elemzés elméleti keretei

A hétralék olyan tdrsadalmi jelenség, amely egy haztartas koltségvetésében az egyensily meg-
bomldsdra utal. Azt jelenti, hogy egy hdztartds bevételei egy adott id6szakban nem fedezik a
kiaddsait, azaz a hdztartds koltségvetési egyensulya felbomlik, ami a szegénység kockazatit
noveli. Nem véletlen, hogy a tdrsadalmi egyenl6tlenségekkel, szegénységgel foglalkoz6 hazai
irodalom mdr nagyon régen felfigyelt erre a problémara, de kevés olyan elemzéssel taldlkozhat-
tunk, amely mélységében, kvantitativ moédszerekkel elemzett volna a hatralékossdg kialakuld-
sat befoly4sol6 térsadalmi tényezdket (Gyd8ri-Gabor, 1990; Gyéri, 1995; Gyéri-Tausz, 1999;
Hegediis, 2006; Hegediis—Somogyi, 2018; Misetics, 2019; Ferge—Darvas, 2011; Habitat for
Humanity, 2014-2018; Bajomi-Pinkasz, 2018; TARKI, 2002, 2004).!

1 - E tanulmanyhoz hasonldan, egyszertibb elméleti hattérrel méar megkiséreltik magyarazni a hatralékossig f6bb tényezdit
(Eszenyi et al., 2009).
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A kutatds elméleti kiinduldpontja két alapéllitisban foglalhat6 Gssze:

1. A hatralékossdg mogott szisztematikus tirsadalmi tényezSk vannak. Az egyéni okok (feled¢-
kenység, hanyagsdg stb.) ,véletlenszertien” oszlanak el a haztartasok kozott, de jelen vannak a jelen-
ségben. A kutatds a szisztematikus okokra koncentrdl, az egyéni okok feltirdsa egy kvalitativ kutatds
keretében képzelheto el. Emiatt beszéliink a hatralékossag valdszintiségét meghatarozo tényez6krol.

2. A hatralékosség hirom ,szerepld” (a jovedelmi és vagyoni egyenldtlenségeket modosité joléti
rendszer, a kiilénbzd szolgéltatdsokat és pénziigyi forrasokat nytjtd szervezetek és a hiztartdsok)
interakcidjanak az eredménye. A hétralékossag adott id6pontra vonatkozd tényei mogott hosszabb
alkalmazkodasi folyamat van, amely szolgélatonként és tarsadalmi csoportonként eltéré mintat ko-
vethet. Elemzésiink egy pillanatnyi dllapotra koncentrdl, de ez nem feledtetheti el azt a tényt, hogy
tobb szereplé kozotti alkalmazkodasi folyamat eredményérdl van szé. (Gondoljunk itt a hitralékok
kovetkezményeinek szolgdlatonkénti eltéréseire, a szocilis, koztiik a hatralék kezelésére iranyulo
programok héztartdsokat befolyasolé tényezdire stb.)

Ebben a tanulményban a KSH 2015-ben késziilt lakasfelmérésének adatait felhasznalva (KSH,
2016) a hatralékosség valészintiségének alternativ magyardzatait teszteljiik, egyszerdi statisztikai
modszerekkel és a tobbvdltozos logisztikus regresszié modszerével. Kiindulépontunk a hétralékos-
sg okainak kapcsolatait leiré modell (1. abra).

A héztartdsok hétralékossagét elsésorban tdrsadalmi osztdlypoziciéjuk magyardzza. A jobb tar-
sadalmi pozicidban levé hdztartdsok értelemszertien kisebb valoszintiséggel lesznek hatralékosok,
mig a tirsadalom legals6 osztélya jelentésen nagyobb valoszintiséggel keriilhet olyan élethelyzetbe,
amikor a bevételei és kiaddsi sziikségletei kozotti egyensuly felborul.

A tarsadalmi osztalypozicié mellett a teriileti hatds sem kertilheté meg. A tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek térben is megjelennek, emiatt a haztartdsok Magyarorszag régiéin (és/vagy telepiiléstipusain)
beliili pozici6ja befolydsolja a hitralékossag valoszintiségét. A kérdés az, hogy a teriileti hatds csupan
kozvetiti az osztélypozicié kiilonbségeit, vagy létezik 6nélloan is, és (més mechanizmusok révén is)
befolydsolja ezeket a valoszintiségeket.

Feltételezéstink szerint az adott teriileti és tarsadalmi pozici6 altal meghatarozott élethelyzetet
tovabb modositja a hdztartas lakdspiacon elfoglalt helyzete. Lakaspozicion a héztartds lakdspiaci pozi-
ciojat értjik, tehat hogy az érintett tulajdonosként vagy bérléként lakik-e a lakaséban.

A lakaspozicié mellett a haztartisokban él8k csalddi dllapota, hdztartdsszerkezete, életkora (élet-
helyzete) is hatéssal van a haztartasok kéltségvetésiiket kezeld stratégijira. Példdul egy gyermekes
haztartds szamdra a gyermekek tobbletkiaddsokat jelentenek, ami alacsonyabb tdrsadalmi osztaly-
pozicidban levé haztartasok esetében konnyebben megbonthatja a bevétel és a kiadas kozott fesziil
egyensulyt, aminek kovetkeztében nagyobb a héztartas hatralékossaganak valoszintisége.

A magyarazé modell épitéséhez a logisztikus regressziét alkalmaztuk. A logisztikus reg-
resszi6 modszere alkalmas arra, hogy kezelje azt a tényt, hogy a hétralékossdg valészintiségét
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magyarazo véltozok nem fiiggetlenek egymastol. El6szor operacionalizaltuk a hétralékossag in-
dikétorait és a magyardz6 véltozokat, majd megnéztiik ezek egymdshoz valé viszonyat. A vélto-
z6kat el6szor killon-kiilon, majd valamennyit egyszerre vontuk be a hatralékossdgot magyardzo
logisztikus regressziés modellbe.

Terileti hatés

Tarsadalmi pozici4 |—————p —_—> Hatralékossag

1. dbra: A hétralékosséag kialakuldsdnak magyardzé elméleti modellje

Forras: Sajat szerkesztés

A modell viltozoinak operacionalizalasa

Fiigg valtozo: a hatralékossdg definicidja

A 2015. évi lakisfelmérés (KSH, 2016) jelentése szerint a haztartasok 15%-a (nagysagrendileg
575 ezer haztartasrol beszélhetiink) maradt el legalabb egyszer a lakbér, a hiteltorlesztd rész-
let, a koziizemi dijak vagy a kozos koltség fizetésével a kérdezést megel5z6 tizenkét hénapban.
A megkérdezettek 3,8%-dnak két-harom vagy négyféle tartozdsa volt a kérdezést megel6z6 egy
évben. A KSH életkoriilményekre vonatkozé adatfelvétele szerint 2012-ben 26,2, 2013-ban

24,9, 2015-ben 19,0, 2016-ban 15,7, 2017-ben 12,8%-nak volt hiteltorlesztéssel vagy lakdssal
kapcsolatos fizetési hatraléka (KSH, 2014, 2016, 2017, 2018).

Osszes hétralék Lakbér Lakiéshitel Koziizemi dij Koz6s koltség
N (a héz- N (a haz- N (a haz- N (a héz- N (a héz-
% tartdsok % tartdsok % tartdsok % tartdsok % tartisok
szdma) szama) szama) szama) szdma)
Nincs 853 | 8343 | 81,9 584 896 | 1187 | 864 | 8453 | 93,6 | 3094
Van 147 | 1440 | 181 129 10,4 138 13,6 | 1330 64 213
Osszesen 100,0 9783 100,0 713 100,0 1325 100,0 9783 100,0 3307
Haztartisok
orszdgosan becsiilt 575000 77 000 59741 522172 112174
szdma

1. tabldzat: A hitralékossdg szamokban (2015)

Forrds: KSH, 2016

A KSH 2015. évi lakasfelmérése az alibbi négy koltségben mérte a hatralékossdgot: lakashitel, bérleti dij, koziizemi
dij, kozos koltség. Akkor tekintettiink egy haztartdst hatralékosnak, ha e négy koltség legaldbb egyikében keletkezett
tartozdsa a kérdezést megel6z6 tizenkét honapban.
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Figgetlen valtozok: tarsadalmi pozicid, teriileti dimenzio,
lakashelyzet és demogrifia

A tanulményban a héztartasok gazdalkodasi egyensulydnak felbomlasat, ennek térsadalmi meg-
hatérozottsagit elemezziik. Lakdspolitikai 6sszeftiggésekre koncentral6 korabbi kutatdsainkban
(Hegediis—Somogyi, 2018; Hegediis et al., 2018) olyan osztélyviltozét alkalmaztunk, amellyel
a nyugdijasokat kiilon kategériaként kezeltiik. Ebben a tanulményban azonban az életkort és
az élethelyzetet (csaladi dllapot, életciklus stb.) 6nallé tényezdként kezeljiik, igy helyesebbnek
taldltuk, ha visszatériink a tarsadalmi pozicié hazai irodalomban alkalmazott definiciéjahoz
(Kolosi-Rébert, 2004, és lasd a fiiggeléket).

Ezek alapjan az aldbbi poziciokat kiilonboztettiik meg:

— felsd osztdly: felsé vezetdk, értelmiségiek és a tdrsadalmi stétusz 10-6. decilisébe tartozo6
alsé értelmiségiek;
— kozéposztdly: a tirsadalmi stétusz véltozd S—1. decilisébe tartozo alsé értelmiségiek, az

egyéb technikusi, irodai, kereskedelmi, szolgéltatasi foglalkozdstak és a kisfoglalkoztatok,
onallé vallalkozdk;

— munkdsosztdly: szakképzett ipari foglalkozéstak és a tdrsadalmi stétusz valtozé 10-4. de-
cilisébe tartozd betanitott vagy egyszer(i munkat végzdk;

— alsé osztdly: a térsadalmi statusz véltoz6 3-1. decilisébe tartozé betanitott vagy egyszert
munkat végzék.”

A teriileti poziciot két véltozd, a régid és a telepiiléstipus mentén mértitk. A héztartas la-
kasrendszeren belili pozicidjat a tulajdonviszonyok és a lakdshitelteher kombindcidjaként
operacionalizéltuk, igy négy kategéridval dolgoztunk: tulajdonos altal lakott lakds hitel nélkiil,
tulajdonos altal lakott lakds hitellel, magdnbérlet és 6nkormdnyzati lakdsbérlet. A demogréfiai
valtozok koziil az életciklust (egyediilalls, par gyermek nélkiil, par gyermekkel, egyediildllé szii-
18, gyermekes csaldd més személlyel, egyéb) és az életkort emeltiik ki.

Mar az egydimenzi6s eloszlasok is sejtetik a hatralékossig mogotti tarsadalmi egyenlStlensé-
gek nagysagrendjét és iranyét. A térsadalmi pozicié kategoridin lefelé haladva né a hitralékos héz-
tartdsok ardnya. A felsd és a kozéposztalyba tartozé hatralékos hiztartasok (felsd osztaly: 4,6%,
kozéposztaly: 12,0%) kdzotti nagysagrendi eltérés arra enged kovetkeztetni, hogy a két térsadalmi
pozicié kdzott jelentds kiilonbség van. A kézéposztaly (12,0%) és a munkasosztaly (14,5%) ko-
z6tt csaknem megegyezik a hatralékos héztartdsok ardnya. Itt inkdbb az a kérdés meriil fel, hogy ez
akis kiillonbség valamilyen szisztematikus oksagi mechanizmusnak a kovetkezménye-e, vagy azitt

2 — A hédztarts térsadalmi poziciéjabol kovetkeztethetiink a jovedelmi helyzetre is. A fels6 osztalynak mindéssze 12,4%-a tartozik az
also ot jovedelmi decilisbe, ezzel szemben a legfelsé ekvivalens jovedelmi decilisbe a 31,5%-a. A kozéposztély kozel 50%-a tartozik
az alsé 6t ekvivalens jévedelmi decilisbe, mig a felsd osztilyhoz képest toredékiik (7,3%) a legfelsd tizedbe. A munkdsosztaly
56,4%-a van az als6 6t ekvivalens jovedelmi decilisben, és a kozéposztalyhoz képest még kevesebb, mindossze 3,5%-a tartozik a
legfelsé decilisbe. Az alsé osztalyu haztartdsok 91,7%-a sorolhato az ekvivalens jévedelmi tizedek alsé 6t csoportjéba, és elenyészé,
0,3%-uk a legfelsé tizedbe.
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definialt két osztaly kozotti eltérés csak véletlen, tehat tulajdonképpen hasonlitanak a hétralékos-
sag tekintetében. Az alsé osztdlyba sorolt haztartasok kozott 34,6% a hatralékosok ardnya, ami a
kozéposztalyhoz és a munkasosztilyhoz képest ismét hatalmas killonbséget jelent.

A hatralékossdg valoszintiségét a teriileti pozicid is befolydsolja, tobbé-kevésbé abba az
irdnyba, ahogyan a tdrsadalmi poziciok kiilonbségei térben is megjelennek. A hitranyos hely-
zetli régidkban (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold) nagyobb a valészintisége a hatralékoknak
(18,8%, 19,4%), a varostipusokon beliil pedig az urbanizéltsg fokdnak csokkenésével (Buda-
pest — megyeszékhely — varos — kdzség) né a hétralékos csalddok ardnya 11,6% és 18,0% kozott.

Kutatdsok igazoljédk, hogy a lakdshoz val6 jogcim és a hitelfelvétel tényének kombindcidja jo
magyarazé valtozé (Hegediis—Somogyi, 2018). A lakds jogcimbeli poziciéjit nagyon sokszor a
csalddi hattér kilonbségei magyardzzak: rendszerint azok kényszeriilnek maganbérletbe, akiknek
a sziilei nem voltak képesek komoly segitséget nyujtani a lakdsvasarlashoz, és az elemzésbe bevett
véltozok nem hozzdk ezt az Osszefiiggést. A maginbérlet esetében tehdt a nagyon magas lakbér
onmagéban lehet kockazati tényez6, amely befolydsolja a hatralékossag valoszintségét. Az egyszert
egydimenzids eloszlas jol mutatja, hogy két lakaspozicidban valik kritikuss4 a hatralékos haztartdsok
ardnya. A hitellel rendelkezé tulajdonosok 25,1%-a és az 6nkormdnyzati bérletben él6k 37,2%-a
mondta azt, hogy volt valamilyen hatraléka a kérdezést megel6z6 tizenkét honapban.®

A demogréfiai viltozok kozil a héztartdsok szerkezete (példaul egyediilallé-e, van-e gyer-
mek a héztartasban stb.) tnt olyan indikatornak, amely a hatralékossag kialakuldsanak valo-
szinliségét magyardzhatja. A hdztartds strukturdlis helyzete és élethelyzete egyiittesen jeloli ki a
haztartds koltéseinek, gazdalkoddsanak mozgésterét, amelynek feltételezésiink szerint szerepe
lehet a hatralékossdg kialakuldsaban. Ezt tdmasztja ald, hogy az egyediilallé sziil6 és a gyer-
mekes csaldd mas személlyel haztartastipusok kdzott nagy ardnyban (31,7%, illetve 30,2%)
vannak hétralékosok. A masik fontos demografiai valtozo, a csaladfé életkora 6nmagéban is
modositja a hitralékok valoszintiségét. A hatvanoét év feletti hdztartdsok kozott sokkal kisebb
ardnyban vannak hatralékosok.*

3 — Egyéb kategéria nélkiil (KSH, 2018, a Miben éliink? tanulmany 6. libjegyzete)

4 — Ezt egy korabbi tanulmdnyban igy magyardztuk: ,Az idésebbek jellemzébben komforthidnyosabb lakdsban és rosszabb
kornyezetben élnek. AzidSsebbek jelentdsen alulreprezentaltak a hatralékosségot illetéleg: kicsi lehet a jovedelmiik, de a kiadasaik
is, ami ellentmond annak, hogy inkibb ez a csoport él a magas rezsikoltségii, pl. tivhével fiitott, rosszabb mindségii lakasokban,
raadasul egyediil vagy parban. Feltételezhets, hogy ¢k inkabb visszafogjak egyéb fogyasztisaikat, csak hogy befizethessék a
koziizemi szdmlakat. Kéritkben kevesebben l4tjék rossznak a megfizethetéségi helyzetiiket” (Eszenyi et al.,, 2009: 18).
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2 " Ny Hatralékos Az Gsszes héztartds
Magyardz Magyardz6 Kategoriak VRl haztartdsok szdma széma
valtozok valtozok (%)
(ezer) (ezer)
Fels6 osztély 4,6 37 812
Tarsadalmi Térsadalmi Kézéposztaly 12,0 138 1150
osztilypozicié | osztalypozici6 Munkésosztaly 14,5 181 1250
Alsé osztaly 34,6 190 548
Ko6zép-Magyarorszag 13,4 174 1300
Kézép-Dundantul 12,4 S0 406
Nyugat-Dunantul 8,7 32 365
Régio Dél-Dunantal 16,1 RN 340
Eszak-Magyarorszdg 18,8 78 417
Teriileti hatds Eszak-Alfold 19,4 102 525
Dél-Alfold 16,5 84 510
Budapest 11,6 99 852
Megyeszékhely 12,8 92 718
Telepiiléstipus
Viros 15,9 204 1290
Kozség 18,0 181 1000
Tulajdonos hitel nélkiil 11,7 332 2850
Tulajdonos hitellel 25,1 140 559
Lakéspozicio Lakdspozici6
Maganbérlet 17,6 60 339
Onkorményzati bérlet 37,2 43 116
Egyediilallo 10,8 110 1020
Par gyermek nélkiil 8,2 74 901
Par gyermekkel 17,7 147 830
Elethelyzet Egyedildll6 sziils 31,7 58 182
Gyermekes csalad mas
Demogréfiai 4 személlyel 302 22 303
jellemzdk
Egyéb 15,1 95 626
30 évnél fiatalabb héztartdsfé 16,7 35 210
, 30-44 éves haztartastd 19,4 184 952
Eletkor
45-64 éves hiztartésfé 18,1 283 1560
65+ éves haztartasfo 6,4 73 1140

2. tablézat: A hatralékos haztartdsok szdzalékos megoszldsa a hatralékossigot magyarazé

valtozdk szerint

Forras: KSH, 2016 (a KSH 4ltal készitett sulyokkal felszorozva becsiiltiik meg a hitralékos haztartédsok aranyat)
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Logisztikus regressziés modellek

A logisztikus regressziés modellek a fiiggetlen valtozok egyiittes hatdsat kivdnjdk mérni a
tanulmdny elején vézolt ok-okozati logika mentén. Elsé l1épésként egydimenzids modelleket
futtattunk le, amelyek egy-egy véltozé hatdsit mérik a hdtralékossdg valoszintiségére. Ezek a
modellek csak annyiban kiilsnbdznek az egydimenzids varhaté értékektdl (2. téblézat), hogy
nemcsak a val6szintiség varhat6 értékét mérik, hanem azt is, hogy az adott kategériaba tartozé
héztartdsok a referenciacsoporthoz képest milyen eséllyel lesznek hétralékosok. Ha az érték
egynél kisebb, akkor a referenciacsoportnél kisebb eséllyel, ha az érték egynél nagyobb, akkor a
referenciacsoportndl nagyobb valészintséggel.

Egydimenziés modellek

A négy egyszert (1-4.) modell utén a térsadalmi valtozé mellé bevonjuk a teriileti, a lakdspo-
zicié és a demogréfiai valtozokat, igy tovibbi hirom modellt hozunk létre (5-7.). Egy-egy mo-
dell magyardzoerejét a Nagelkerke R négyzet méri, amely — leegyszertisitve — azt mondja meg,
hogy a variancidnak hiny szdzalékdt magyardzzak a véltozok. A modellek bévitésekor nem az
egyes véltozok magyardzderejét, hanem az elmélet logikdjat kovettitk. Azoknak a modellek-
nek, amelyekben a magyardzo valtozokkal kilon-kilon magyardztuk a hatralékossag esélyét,
viszonylag alacsony a magyarazderejiik: Nagelkerke R értékitk nem haladta mega 9%-ot. Azon-
ban azoknak a modelleknek, amelyekbe tjabb magyardzo véltozokat vonunk be, névekszik a
mutatéértékiik, javul a magyardzoerejiik. Az 6sszes bevont véltozot tartalmazé modell esetén a
Nagelkerke R négyzet értéke 17% koriil mozog.

A térsadalmi osztilypozicié egyértelmiien meghatdrozza a hatralékossdg valdszintiségét.
Minél alacsonyabb osztilyban van egy haztartds a hierarchikus tirsadalomszerkezetben, anndl
nagyobb a val6szintisége, hogy elmarad legalabb egy tipust lakhatdsi koltség fizetésével. Egy
felsé kozéposztalyba tartozd haztartdshoz képest egy kozéposztalyi haztartasnak 1,7-szer, egy
munkésosztalybeli haztartdsnak 2,11-szor, egy alsé osztélybeli héztartdsnak pedig 6,6-szer ak-
kora esélye van az elmaradésra a koltségek fizetésével (1. modell).

A teriileti helyzet is fontos tényez6. A Nyugat-Magyarorszagon €16 haztartasoknak kisebb
esélyiik van hatralékossd vélni a Koézép-Magyarorszdg régidban élé haztartisokhoz képest,
azonban a Kelet-Magyarorszdg régidban él8 haztartisoknak (féleg Eszak-Magyarorszdg és
Dél-Alfsld telepiilésein) sokkal nagyobb esélyiik van erre. A telepiiléstipus esetében is kiraj-
zolodik egy jol lathaté tendencia: a kozségekben é16 héztartdsok 1,67-szer nagyobb eséllyel
maradnak el a lakhat4si koltségek befizetésével, mint a Budapesten é16 haztartasok (2. modell).

A lakdspozicié mdr nem ennyire egyértelmii. Egy hitel nélkiili tulajdonos hdztartashoz ké-
pest egy magdnbérletben él6 haztartds szdimadra ,,csak” 1,7-szer nagyobb esélye van annak, hogy
lakdskoltségeit illet6en hatraléka keletkezzen. A hitellel rendelkez6 tulajdonosoknak 2,5-szer
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nagyobb esélyiik van a hitel nélkili tulajdonosokhoz képest legaldbb egyféle koltséggel elma-
radni. Az 6nkormdnyzati bérlakdsban él6k pedig 4,5-szer nagyobb eséllyel keriilnek hatralékos
helyzetbe, mint a hitel nélkiili tulajdonosok (3. modell).

A demogréfiai véltozok esetében ldthatd, hogy a gyermeket véllal6 pérok a gyermek nélkiili
parkapcsolatban €16 haztartasokhoz képest 2,41-szoros eséllyel lesznek hatralékosok. A gyer-
mekeket neveld egyediildllé haztartdsok még ennél is nagyobb kockazatnak vannak kitéve:
a pér hdztartdsokhoz képest 4,19-szoros eséllyel maradnak el valamilyen lakhatdsi kiaddsuk
fizetésével. Osszességében az rajzoldédik ki, hogy a gyermekvallals olyan tényezd, amely je-
lentésen megnoveli a haztartdsok bevételei és kiadasi sziikségletei kozotti egyensulyt. Az élet-
kor esetében az eddigi hipotéziseket megerdsitve jol latszik, hogy azok a hdztartisok, ahol a
haztartdsfé nyugdijaskoru, tehét hatvanot évesnél idsebb, lényegesen kisebb eséllyel lesznek
hatralékosok, mint azok a fiatal hdztartdsok, ahol a haztartisf6 még nem téltotte be a harmin-
cadik életévét (4. modell).

Tobbdimenzids modellek

Az 5. modellben a térsadalmi osztélypozicié mellett bevontuk a telepiilés valtozokat. J6l latha-
t6, hogy a modell magyardzoereje alig valtozik, 8,0%-r619,2%-ra né. A teleptiléstipus és a régios
hatds tobbé nem mutat markéns eltérést, ami alapjén feltételezhetd, hogy a teriileti jellemz6k
mentén talilt eddigi eltéréseket dltalaban véve a tarsadalmi osztlypozicid is magyarazza. Nem
arrol van sz6, hogy a régidk kozott és a telepiiléstipusok kozott nincs eltérés, hanem hogy ezek
nagy részét az osztalypozicié mar megmagyardzta.

A 6. modellnek viszont jéval nagyobb a magyardzoereje, itt a Nagelkerke R négyzet 0,092-
18l (9%) 0,12-ra (12%) né. A lakaspiaci pozici6 indikitorai magyardzéerét ,vesznek at” a tar-
sadalmi pozici6 valtozétol. Igy a tirsadalmi osztilyok kozotti killonbség mérséklédik, de a
korabban leirt egyenlStlenségek tovébbra is fennmaradnak, ugyanakkor a kritikus lakaspiaci
pozicidk (6nkormaényzati bérlakas, magénbérlet és tulajdoni lakés hitellel) tovabbra is kritikus
nagysdgrenduek.

Az 6sszes relevans véltozot tartalmazé 7. modell magyarazdereje tovabb javul. A demo-
grafiai valtozok itt is dtveszik a magyardzderd egy részét a tobbi valtozotdl, de a trendeket nem
véltoztatjadk meg. A hatvanot év felettiek, az egysziil6s csalidok és a mds felnéttel egytitt é16
csalddok esélye tér el [ényegesen a sajét referenciakategériatol. Az alsé osztélyba tartozé hdz-
tartisok esélye a hatralékossdgra tobbszorose a fels6 osztilyba tartozokénak, bar 6,6-r6l 4,9-re
csokkent. Erdekes, hogy a kézéposztaly és a munkasosztily kozotti kiilonbség nétt, a kritikus
lakdspoziciok hatranya cs6kkent, de a markdns kilonbségek megmaradtak.
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TANULMANYOK

1. modell [2. modell 3. modell |4. modell|S. modell| 6. modell| 7. modell
Exp (B) | Exp (B) | Exp (B) | Exp (B) | Exp (B) | Exp (B) | Exp (B)
Konstans Konstans 0,08 0,13**| 0,13**| 0,12**| 0,08***| 0,06***| 0,05**
Kozéposztaly 1,70%% 1,709 | 1,62 | 1,554
OT:Z’:;‘;:‘I‘“‘ OT:er:gilm‘ Munkdsosztaly 2,117 2,127 | 2,047 | 2,18
Alsé osztaly 6,60 6,33 | 5,55 4,90***
Ko6zép-Dunéntul 0,73 0,68 0,69 | 0,74***
Nyugat-Dundntil 0,50%** 0,46 | 0,447 | 0,44
Résid* Dél-Dunantul 1,00 0,85 | 0,87***| 0,93
égid
& Eszak-Magyarorszig 1,18%%* 1,00 1,03 [ 1,07***
i:;:;gk Eszak-Alfold 1,28 1,00 LOS™* | 1,07**
Dél-Alfsld 1,05%* 0,87 | 0,94%*| 1,01
Megyeszékhely 1,14 LIS | 1,13**| 1,08
E;lzf*“les' Varos 1,46%%* e || g npme
Kozség 1,73 1,24 | 1,39% | 1,28***
Tulajdonos hitellel 2,53 2,63 221"
4 A s kK kK
Lakdspozicié | Lakdspozicié* Maginbérlet 1,62 1,55 1,34
l?ér:%(ﬁ:;:lanyzatl 4,48%* 3,48%%% | 324%*
Egyedillalls 1,444+ 1,574
Par gyermekkel 1,784 1,30%**
Blethelyzet* Egyediilall¢ sziils 3,83%% 3,30%**
Gyermekes csalad 3 624 5 e
Demogréfia mas személlyel ’ ’
Egyéb 1,87+ 1,65+
30-44 év 1,01 1,00
Eletkor* 45-64 év 1,02** 1,03%**
65+ év 0,414 0,44
Blemszdm 9781 | 9781 | 9781 | 9781 | 9781 | 9781 | 9781
(suly nélkiil)
Ejlg:;;‘ii‘e 0,083 | 0,021 | 0045 | 0,08 0,092 | 0,128 | 0,173
Referencia- | * Fels6 osztély, K6zép-Magyarorszag, Budapest, Tulajdonos hitel nélkiil, Par, Harmincévesnél
kategoriak fiatalabb hdztartasfé

3. tablazat: A hatralékossdg magyardzata a logisztikus regressziés modell segitségével

Adatok forrdsa: KSH 2016
Szignifikanciajelslések: < 0,001 (***); < 0,01 (**); < 0,05 (*); > 0,05 ()
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Kovetkeztetések

A tanulmdny egy specifikus szegénységi kockdzatot, a haztartdsok hatralékossd valdsét, azaz a haz-
tartds koltségvetési egyensulya megbomlasénak esélyeit befolydsol6 tényezdket elemezte. A KSH
2015-6s lakasfelvételi adatai szerint a hdztartdsok 15%-a tekinthetd hatralékosnak. Magyardzé
modelliinkben négy alapvéltozé hatésat tudtuk mérni (operacionalizaltuk): a tdrsadalmi, a teriile-
ti, a lakds- és a demografiai helyzetét.

A szegénységi kockdzat meghatdrozo6 tényezdje a tdrsadalmi osztélypozicio: a hdztartasok
25%-at kitevé alsé osztalyba tartozé csaladok kozel 6tszor nagyobb eséllyel keriilnek kritikus
helyzetbe, mint a tarsadalom 21%-at képvisel6 felsd osztalyok; a kozéposztalyba és a munkasosz-
tdlyba sorolt haztartisok esetében ez a valosziniség 1,6, illetve 2,2. Ezek az adatok arra utalnak,
hogy a gazdasdg altal generalt jovedelmi és vagyoni kiillonbségeket a joléti rendszer nem képes
kezelni, a tarsadalmi egyenl6tlenségek a szegénységi kockdzatok egyenl6tlen elosztdsédban is meg-
jelennek. A tirsadalmi egyenl6tlenségek térben is megfigyelhet6k, de lényegében nem magyaréz-
nak meg sokkal tobbet az egyenlétlenségekbol. A kozségben €16 héztartisok hatralékossagdnak
esélye (az osztaly valtozoval kontrolldlva) 1,28-szor, a varosokban él6ké 1,21-szor nagyobb, mint
a Budapesten éloké.

A lakasrendszer ugyanakkor jelentds mértékben befolyésolja a (hatralékossaggal mért) sze-
génységi kockazatokat. A tdrsadalmi osztaly valtozoval és a teriileti pozicidval kontrollalt lakas-
piaci pozicié hatasa a lakdsrendszer ellentmondasaira hivja fel a figyelmet. A hatralékossdg esélye
éppen abban a pozicidban a legnagyobb, ahol a legkevésbé varhatnank. A lakdsallomany 39%-4t
képviseld onkormanyzati bérlakdsok esetében 3,2-szer nagyobb a hétralékossag esélye, tehit ott,
ahol a lakbérek a piaci szint 30-50%-4n vannak, és pontosan az alacsony jévedelmi hdztartdsok-
nak kellene hogy segitsenek. Ez nemcsak a joléti rendszer (jévedelemkiegyenlités) ellentmon-
ddsaira, hanem az énkormdnyzati bérlakdsrendszer diszfunkciondlis miikodésére is felhivja a
figyelmet. A 15%-ot képviseld hitellel rendelkezé tulajdonosok esetében 2,2-szer nagyobb a hét-
ralék esélye, mint a hitellel nem rendelkez6 héztartisok esetében, ami viszont a lakdsfinansziro-
zasi rendszer gyenge pontjara utal. A lakdshitelek terhei nagymértékben névelik a hatralékossig
kockdzatat. Végiil a héztartisok 9%-4t képviseld maganbérlakdsban laké hdztartdsok esetében is
magasabb a kockézat (1,6), mint a tehermentes magéntulajdon esetében. A lakaspolitika (és a
szocidlpolitika) tehat nem képes ezeknek a kritikus helyzeteknek a kezelésre.

A demografiai valtozok elemzése is a joléti rendszer fontos ellentmonddsaira mutat ra.
A gyermeket nevel6 egyediildllo sziil6s haztartdsok 3,3-szer nagyobb eséllyel lesznek hatralé-
kosok, mint a hdzaspérok, ami dsszefiigg azzal, hogy a joléti rendszer az egyediil neveld szil6k
anyagi hétranyait nem képes kompenzélni. Erdekes, hogy a sziilskén kiviil més felnStt személy-
lyel egyiitt é16 gyerekes csaladok 2,8-szer nagyobb eséllyel lesznek hatralékosok. Ennek az a
lehetséges magyardzata, hogy ez a csalddtipus kozvetve mar hatrdnyos poziciéra utal. Végiil
érdekes és fontos kovetkeztetés, hogy az id6s csalddok, valamennyi véltozé hatdsat kisztrve,
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onmagéban 0,44-szor kisebb val6szintiséggel lesznek hétralékosok, ami arra utal, hogy az id6-
sebb generdci6 szdmadra a hatralékossig komoly kockazatokkal jar.

Fiiggelék: a tarsadalmi osztalypozicié definialasa

A tarsadalmi osztalypoziciét Kolosi és Rébert (2004) osztlypozicié-sémaja alapjan hoztuk
létre a KSH 2018. évi lakdsstatisztika-adatbdzisaban rendelkezésre 4ll6 véltozokra adaptalva.
A térsadalomban elfoglalt poziciot a térsadalmi statuszt méré osszetett valtozo és a foglalkozasi
struktdraban elfoglalt hely alapjdn hatdroztuk meg. A tdrsadalmi stituszt az egy fore jutd jove-
delem, a lakaskériilmények (lakaszsufoltsag) és a vagyoni helyzet (az ingatlan becsiilt értéke)
alapjén definidltuk egy f6ékomponens létrehozasaval. A tarsadalmi statusz fékomponens érté-
keinek decilisei és a foglalkozési strukturdban® elfoglalt hely alapjan hatdroztunk meg eleinte
6t, egymashoz képest vertikalisan elhelyezked6 poziciot: elit, felsé kozéposztily, kozéposztily,
munkdasosztaly és als6 osztily.® A fékomponens kialakitédsa sorén tobb ponton is eltértiink az
eredeti (Kolosi-Robert, 2004) osztalysémétdl. Egyrészt a lakaskoriilményeket az egy fore jutd
négyzetméterrel (zstfoltsdg) és a lakds koriilményeit mérd szubsztandard” (a komfort alap-
jan, a talzsufolt vagy vizes/penészes/sdtét mindségi jellemz8k koziil két fenndlld) valtozoval
mértitk (Hegediis—Somogyi, 2018: 10). Masrészt a vagyoni helyzetet a vagyontargyak és az
udiilési szokdsok helyett a lakds becsiilt értékével hatdroztuk meg. Annak ellenére, hogy a
tarsadalom alapvetden jol leirhat6 ezen 6t csoport segitségével, a statisztikai elemzés miatt,
féleg praktikus okokbdl (az elitbe minddssze 253 héztartds tartozott, ami a tobbi osztalyhoz
képest elhanyagolhato, ezért a statisztikai elemzést torzithatja, annak ellenére, hogy a héztartas
stratégidja alapvetéen nem kiilonbozik a felsd kozéposztalybeliekétdl), a felsd két osztalyt 6sz-
szevontuk. Azt gondoljuk, hogy ez a médositds Iényegében nem befolyésolja az interpretciot
és a hatralékossag kialakuldsanak val6szintiségérsl megfogalmazott kovetkeztetéseket.

S — A tarsadalmi réteget meﬁhatérozé foglalkozasi struktiira kategéridi: (1) felsd vezeték, értelmiségiek; (2) alsé
értelmiségiek; (3) egyéb technikusi, irodai, kereskedelmi, szolgltatasi foglalkozastak; (4) kisfoglalkoztatdk, 6nallé
vallalkozSk; (5) szakképzett ipari foglalkozastak; (6) betanitott vagy egyszeri munkat végzok (missing system: 27 £8).

6 - A ,deprivéltak” kifejezés helyett az ,als¢ osztaly” terminust hasznéljuk.

7 - Mibdl épiil fel? A nem elfogadhaté mindségli (szubsztandard) lakdsok aranya 2003 éta 15%-rdl 8%-ra
csokkent. E kategéria lakdsainak szdéma 320 ezerre becsiilhetd, csaknem a feliik kozségekben van, lakoik kozott
nagyobb ardnyban fordulnak elé alacsony statuszu, illetve tobbgyermekes csalddok. Ezzel szemben 140 ezerrel,
440 ezerre nétt a lakdsmindségi hierarchia csucsat képviselé dupla komfortos — két vagy anndl tobb firdészobas
~ lakdsok széma (2003 és 2015 koézdtt 8%-rol 12%-ra). (https://wwwksh.hu/sajtoszoba_kozlemenyek
tajekoztatok 2016 _08 09 2)
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e oo/ T - | . A lakés becsiilt Tarsadalmi
Egy fére jut6 haztartdsi Zsufoltsag Szubsztan- ek t4tusz fokom
jovedelem (ezer Ft) (nm/f6) dard® (%) criexe statusz 10%0m-
(milli6 Ft) ponens’
Felss vezetsk, 153 2,5 2 15,63 92
értelmiségiek
Als6 értelmiségiek 125 42,2 3 12,4 49
Egyéb technikusi, irodai,
kereskedelmi, szolgaltatasi 102 45,2 S 9,1 13
foglalkozastak
Kisfoglalkoztatok, 6nallo
vallalkozék 1000 48,2 8 11,7 25
Szakképzett ipari
foglalkozdsuak 88 38,0 8 8,9 -.15
Betanitott vagy egyszerd 77 415 17 67 40
munkét végzék
Osszesen 98 42,4 10 9,5 .021

4. téblézat: A tarsadalmi statuszt méré f6komponenst alkoto véltozoknak és a tarsadalmi sta-

tusz valtozonak a haztartdsfo foglalkoztatdsi strukturédban elfoglalt helye szerinti megoszldsa

Adatok forrdsa: KSH 2016

Ezek alapjan, megtartva a Kolosi-Rébert (2004) 4ltal definialt osztélyokat, a kovetkezd tarsa-
dalmi osztélypoziciokat killonboztettitk meg: felsé osztély, kozéposztily, munkdsosztaly, alsé

osztaly.

A tanulmdny alapjdul a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésdg EFOP-1.9.4-VE-
KOP-16-2016-00001 kédszdmii, ,A szocidlis dgazat médszertani és informdcids rendszereinek
megiijitdsa” cimii kiemelt projektje keretében készitett, Hdtralékos csalddok tilélési stratégidi és az

elldtérendszer nyiijtotta lehetdségek cimii tanulmdny szolgdlt, amelyben a szerzékon kiviil a Viros-
kutatds Kft. tobb munkatdrsa (Geréhdzi Eva, Szemzé Hanna, Tonké Andrea, Somogyi Eszter) is

részt vett.

8 — A szubsztandard véltozo értéke 0, ha nem szubsztandard, 1, ha szubsztandard lakasrol van szo.

9 — A f8komponens kis értéke (negativ) alacsony tarsadalmi statuszt, a magas értékei (pozitiv) magasabb tirsadalmi statuszt

jeleznek.
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ARREARS AND RISK OF POVERTY -
ANALYSIS OF THE SOCIAL FACTOR DETERMINING
THE HOUSEHOLDS’ ARREAR

Abstract

The study, using the 2015 CSO survey analyzes the household arrears, which can be
considered as an indicator of the risk of poverty. We build up a simple causal model,
with the main variables being social class status, settlement position, housing position,
and demographic conditions. The model starts from the social class situation and in-
corporates the other variables (operationalized in the data set) step-by-step into the
analysis of logistic regression. The analysis revealed life situations (determined by the
combinations of the variables) where the probability of arrears (risk of poverty) is
extremely high, which also points to shortcomings and critical points in the welfare
system and housing system.

Keywords: social inequality, housing affordability, arrears of housing cost, po-
verty risk
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kokon. 2018 éta dolgozik a Viroskutatds Kft.-nél, érdeklddési teriilete: médszertan, vdros és
vidék kapcsolata, vdrosi szegénység, vdrosi egyenlétlenségek.
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TIRODALMI KOR A MENHELY ALAPITVANY
VAJDAHUNYAD UTCAI INTEZMENYEBEN

KISS PETER

Absztrakt

Az esszé egy szocidlis munkds hajléktalankozpontban végzett onkéntes munkdjdnak,
egy irodalmi kor elinditdsdnak és mdsfél éves tevékenységének bemutatdsa. Hang-
stilyozza, hogy az intézmény profilidba kevéssé illett bele ez a klub, és szakmai ér-
telemben senki sem tudott vele igazdn mit kezdeni. Gyakran volt olyan érzése, hogy
dlmodozénak tartjdk miatta, és killondsebben nem értékelik, amit csindl. A kor ta-
pasztalatai azonban megerdsitették abban a meggydzddésében, hogy kulturdlis és
spiritudlis kindlatra sokkal nagyobb mértékben lenne sziikség ebben a korben, mert
gy6gyito és kozosségépitd hatdsa van. Visszaadja a hajléktalan emberek hitét abban,
hogy a helyzetiik nem reménytelen, segit feldolgozni a mult traumdit, és mozgdsitani
a belsd erdforrdsokat.

A kor mitkodése és népszeriisége egyértelmiien visszaigazolta, hogy a hajléktalan digyfe-
leket silyosan lemindsiti a személyzet, ha csak a fizikai sziikségleteik kielégitésében pro-
bdlja Sket segiteni. Teljes emberségiikben szorulnak segitségre, részben éppen azért, mert
a tobbségi tdrsadalom kizdrja bket, és elesnek minden ,polgdri” idétoltési lehetdségtol.
Meg kell akaddlyozni, hogy 6k maguk is elhiggyék: nem mélték arra, amire a tobbiek,
nincs ttjuk visszafelé, senkitdl sem szdmithatnak igazi figyelemre. A kor tevékenységé-
be rendszeresen bekapcsolédé emberekbdl kozosség alakult ki, amelynek tagjai egymds
példdjdbdl, egymds sorsdnak és szerencsétlenségének megismerése révén paradox mddon
ert merithettek, és segitséget kaptak, hogy szembenézhessenek életiik legtraumatiku-
sabb torténéseivel, de a tobbiek és a kor mint intézmény révén védett kornyezetben.

A projekt azzal a tanulsdggal szolgdlt, hogy tdrsadalmi méretekben is sokkal komo-
lyabban kellene venni a legrdszorultabb rétegek lelkigondozdsdt. Ebben az eddigieknél
sokkal hangsilyosabb szerep hdrulhatna az egyhdzakra: gyiilekezeteikre, szerzetesi
kozdsségeikre, iskoldikra egyardnt. Az egyhdzak ondefinicidjdhoz tartozik ugyanis,
hogy a kasztszemléletet elutasitjdk, minden embert azonos méltésdginak tartanak,
kiildetésiik pedig egyetemes.

Kulcsszavak: hajléktalan emberek, irodalmi kor, k6z6sségépités, lelkigondozas
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Annak, hogy egy hajléktalan embereket segité intézményben helye és feladata lehet irodalmi
kornek, az elmult mdsfél évben szerzett tapasztalataim alapjdn kordntsem egyértelmd a meg-
itélése. Olyannyira nem, hogy az erre vallalkozé szocidlis munkds vagy 6nkéntes szakmén kiviil
és beliil egyarant inkdbb értetlen vagy szdnakoz6 reakciokat kap, mint érdeklédoket vagy elis-
meréket. Mdr 6nmagaban ez a tapasztalat is arra késztet, hogy a feladat felismerésérél, értel-
mességének beldtdsarol irjak elséként, nagyjabol mindenféle korilmény ellenére vagy azoktdl
fuggetleniil.

Tul sokszor jutott eszembe az utébbi idében Don Quijote és az 6 ,hésiessége”. Azt hiszem,
ha 6t vélasztom el6képemiil, sikerrel keriilhetem el a nagyzolds konnyen kindlkozé csapddjat.
Tudjuk ugyanis, hogy Don Quijote elszantsagat és céltudatossigét erésen ellenpontozza az al-
tala kitizott célok irrealitasa. A kiils6 szemlél6 szdmara olyasmiért kiizd nagy odaaddssal, amit
vagy nem lehet, vagy nem sziikséges elérni. Kérnyezete igy teljes joggal tekinti kedves, de a va-
16sagrol végzetesen leszakadt Almodozdénak. Tevékenységét ennek megfeleléen nem lehet a sz6
hétkoznapi értelmében ,elismerni”, hanem legfeljebb elnézni. ,Virdgozzék széz virdg, legyen
ilyen is, végiil is miért ne — ha neki ez a manidja; ha 6 lovagokat lat ott, ahol szélmalmok vannak,
am kiizdjon meg veliik, ha a szakadt gebe az 6 szemében paripa, a parasztliny pedig a legszebb
nemes holgy, mi nem fogjuk e szép hitében megzavarni” — az eftéle reakciok meghatarozok egy
hajléktalanszallon irodalmi korért lelkesedé munkatars életében.

Es valéban hasonlit az 6njeldlt lovaghoz abban, hogy mas képe van a kornyezetrdl, az
emberekrdl, az tigyfelekrél, a lehetdségeikrol és a vagyaikrol, mint ami az elldtorendszer szerint
ylogikus” lenne. Valamiképpen rendszeren kiviili, s6t akdr provokatorgyantba is keveredhet.
Meg a ,széplelkiiség” gyanujaba, hiszen a problémakat nem megfelel6 mddszerekkel akarja
orvosolni, és még csak nem is tiszteli eléggé azokat a kollégdkat, akik viszont kifogastalanul
szakszertiek. Mintha teljesen el lenne tévedve. E gyant megalapozottsdgét erdsiti egyik — az iro-
dalmi korh6z amugy kapcsolodé — iigyfelem joindulatt, mégis némi szemrehdnyassal nekem
szegezett megjegyzése: , Az én problémdim olyasfélék, amelyeken az 6n mosolya nem segit.”

Igy aztdn a feladat felismerése, jogossaganak igazoldsa és megvaldsitisa — mint az elézdek-
bél reményem szerint mar kidertiilt — egydltaldn nem kénnyt.

Az intézmény, amelyben az irodalmi kér végil mégiscsak megvaldsult, komplex mikodé-
st: sokféle feladatot lat el, sokféle tigyfelet fogad. Van benne iddsotthon, nappali melegeds,
éjjeli menedékhely és csomagmegérzd, s6t hat honapon 4t, novembert8l majusig labadozo is.
Sokakkal keriiliink sokféle kapcsolatba, sokféle igénnyel szembesiiliink. A teenddk az esetek
nagyobb részében praktikusak, az elvardsok gyakorlatiasak, és azonnali intézkedést igényelnek.
Hidnyok, méghozza a legelemibb hiinyok enyhitésére van sziikség. A labadozé nemegyszer
életmentd funkciot is elldt, amikor védettséget, névéri és orvosi feliigyeletet biztosit a téli hona-
pokra, a csomagmeg®rzé sok szdz ember szdmdra konnyiti meg a mindennapokat, és a nappali
meleged6héz hasonléan taldlkozasi pont is. Az idésotthon pedig nyugalmas éveket, figyelmet,
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gondoskodast és kozosséget kinal huszonnégy hdnyatott sorsd, a poklok poklait megjart férfi

szamara.

A mukodést példds dtgondoltsiggal szervezték meg, a gépezet naprdl napra tjraindul vagy
soha nem 4ll le (attdl fiiggden, melyik részintézményrél van sz6). Azoknak az embereknek,
akik felkeresnek benniinket, valamiféle szigetélményiik van, hiszen egy 6ket kitaszit6 vilagbol
lépnek be hozzéank, és ndlunk — barmilyen furcsan is hangzik ez — hosszabb vagy révidebb idén
4t otthonra taldlnak. Nalunk lehet némi otthonossagérzésiik; akdr azért, mert ismer6sokkel
talilkozhatnak, akdr azért, mert bizhatnak abban, hogy az intézmény munkatdrsai kedvesen,
tisztelettel, érdeklédéssel viszonyulnak hozzdjuk.

A figyelem, amelyre t6link szdmitanak — és ez kulcsmotivum —, személyre sz616. Sulyosan
traumatizélt, kapaszkodoikat vesztett emberek az tigyfeleink, de minden esetben eleven em-
lékeik vannak a korabbi életiikré], s6t szerencsére er6t is képesek meriteni azoknak az évek-
nek-évtizedeknek az emlékeib6l, amikor még csaldd, munkahelyi k6zosség vette Sket koriil;
amikor még olyanok voltak, mint a tobbség. Az a gyanim, hogy szimukra egyéltalan nem ttinik
annyira atjarhatatlannak az atlagemberek és koztiik huzodé hatdr, mint forditva. Keresik a kap-
csolddasi pontokat, el akarjak mondani a torténetiiket, és barmennyire csalédottak, kidbran-
dultak is, az az igény erés benniik, hogy ennek hangot adhassanak. Vagyis — bér ezt 6k maguk
sokszor tagadjak — még nem adtdk fel a reményt. Gyakran bizonyosodhatom meg arrél is, hogy
mennyire ép a méltésagérzetitk, hogy mennyire tisztéban vannak vele: ugyanolyan tisztelet jar
ki nekik, mint barkinek — és ha nem ezt tapasztaljik, az nem az 6 hibdjuk, hanem a vildgé, a
tarsadalomé, az ellatorendszeré.

Az iddsotthonunk lakéinak nehézségei mas jellegtiek. Ok biztonsigban, stabil keretek ko-
z6tt élnek, és joval tobb gondoskodasban van résziik, mint kinti sorstarsaiknak. A baj az 6 ese-
tilkben abbdl szdrmazik, ha tigyiiket mar ,elintézettnek” vessziik. Hiszen a fizikai védettség, a
napirend, az intézményi szabalyok még nem biztositjak automatikusan, hogy sorsukra, min-
dennapjaikra nézve ne legyenek aggodalmaik. Ennek az az oka, hogy hozzatartozoi figyelmet
csak kivételesen kapnak, és idéskorukbdl fakaddan sajatos gondokkal is szembe kell nézniiik:
betegségekkel, a magdnnyal, az unalom rémével, a személyes figyelem hidnyaval.

Azt hiszem, tdl konnyen belenyugszunk abba, hogy élnek koztiink olyan emberek, ugyan-
ennek az orszagnak a mieinkkel azonos jogokkal rendelkezé polgérai, akiknek eleve kevesebb
jar, akiket nem tartunk magunk kozé tartozénak, akiknek csupan a szegénységiik, reménytelen
helyzetiik miatt 6riilnitik kell mar egy jo szonak is, és kegyként kell megélniiik, ha egyenrangu-
nak tekintik, ,emberszamba veszik” éket.

Korabban soha nem hittem volna, hogy ennyire erds a kasztszemlélet a térsadalmunkban.
A nyomorban él8ket szinte mindenki alacsonyabb rendiinek tartja, és konnyen keriilnek biin-
bakszerepbe. Jjesztd azzal szembesiilni, hogy jsighirekben a hajléktalan ember és a biin6z6
felcserélheté fogalmak, hogy a legrdszorultabbakhoz nem irgalommal és nagylelkiséggel,
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hanem elzdrkoézassal és megvetéssel viszonyulunk. Gyanakszunk réjuk, félink télik; félink
belegondolni, hogy az emberi létezésnek lehetséges ilyen dllapota, kimenetele. Eltoljuk ma-
gunktol ezt a rémképet, talan azért is, mert a lelkiink mélyén sejtjiik: ha az egészségiink megren-
diilne, kiilon6sebb megtakaritdsaink nem lévén, konnyen keriilhetnénk hasonléan kiszolgalta-
tott helyzetbe. Ennek belatdsa azonban olyasmi, amihez gyengék vagyunk, sokkal kénnyebb a
szegényt felel3ssé tenni a szegénységéért. Tal gyakori jelenet, hogy az utcan pénzt kéré vagy
a Fedél Nélkil hajléktalanlapot drusitd embert elutasitjék, sot leckéztetik. Talsdgosan gyakran
tapasztalom, hogy e szerencsétlen sorst honfitdrsaink mér egyetlen kedves gesztust is milyen
hitetlenkedéssel fogadnak, hogy a sokat rugdosott kutydkhoz hasonléan mér eleve durvaségra
szamitanak a tobbség részérél. Ezért arra jutottam, hogy a befogad6 odaforduldsnak, a tiszte-
letiink kifejezésének minden taldlkozds soran jelét kell adnunk, ha legaldbb egy icipicit javitani
akarunk tgyfeleink lelkidllapotdn, fajdalmas kitaszitottsagan. Ezen tul azonban egyre inkabb
szitkségét éreztem annak is, hogy az ilyen taldlkozasok szdmara egy kitiintetett id6szakaszt és
helyszint is felkindljunk az intézményben.

Ma mar ugy litom, hogy ezt a kis odzist tdl sok mindenre tartottam képesnek, és tul sokféle
funkciot terheltem rd, de ez egyrészt 6szt6nos volt, mésrészt ,mozgis kozben szereltem a vo-
natot”, vagyis minden alkalom aktudlis kérilményeihez igazodva probaltam Gj megolddsokat
keresni, rugalmasan alkalmazkodva a kiilonféle igényekhez.

Kezdettdl hittem abban, hogy az intézménytinkben lennie kellene egy vonzé arculata ,re-
cepcionak”, amely mar elsé pillanatban jelzi, hogy j6 hely vagyunk, meg lehet benniink bizni.
Klubszertiséglétrehozdsdban is gondolkodtam, ahol nyugodt, sét oldott 1égkorben lehet egytitt
lenni. Bizonyos mértékben a rapid lelki segitségnyujtast, a meghallgatas lehetségének felkina-
lasat is a kor hivatisanak tekintettem. Es hajlamos voltam ,téizhelynek” is latni az egyiittlétein-
ket, amely sokakat magdhoz vonz, és egy kicsit az egész Vajdit dtmelegiti. S6t még abban is
reménykedtem, hogy kiilonboz6 stétusu, élethelyzetd, érziiletd tigyfelekbél képes lesz kozos-
séget kovacsolni. Mindezeken tdl egy tdvolabbi célom is volt: onsegitd csoportok létrehozdsa
arra a felismerésre épitve, hogy a résztvevék sokféle kompetencidval rendelkeznek, amelyek
révén ersithetik egymist.

Azirodalmi kor 2018. nydri inditdsakor az volt a szaindékom, hogy mindenki, az sszes tigy-
féltipus szamara nyitott egytittlét lehetSségét teremtsitk meg. Kapora jott, hogy csak a nappali
melegedében kindlkozott ehhez hely, amely szabalyos 4tjaréhaz. Ez természetesen nehézsé-
geket is okozott, de a nyitottsdgunkat a legkozvetlenebb médon bizonyitottuk vele. A kdosz,
amely a napi tigymenetb6l adéddan a kezdeti id6kben nemegyszer kialakult, csokkentette az
alkalmaink intimitdsat, viszont szdndékom és véllaldsom szerint egyre erésebb jelévé valt az
egész intézmény be- és elfogad6 arculatinak, a meghallgatdsra valé készségiinknek, amelyet
minden nédlunk megfordulé tigyfél szimdra felkindltunk. Kavéval, keksszel, pogdcsaval, si-
tivel késziiltiink, és a taldlkozdsok kiindulépontja, alapmotivuma mindig a kindlds volt, amit
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az irodalmi mivek meghallgatdsara, a roluk valé beszélgetésre invitdlas kovetett. Részben az
id6sotthon lako6ibdl, részben az idejiiket rendszeresen a nappali melegeddben t61té bejarokbdl
csekély [étszamu stabil résztvevdi koriink is lett, de senki sem volt eleve kizarva belSle. Konflik-
tusok f6ként abbol adédtak, hogy az dllandé résztveviket zavartdk az alkalmilag csatlakozok,
részben pedig abbol, hogy a legtobb érkez valamilyen praktikus elintéznival6 igyében akart
érdeklédni a kollégandmtdl vagy kollégamtdl, akik parhuzamosan a melegedds feladataikat is
ellattak, és az irodalmi kornek is résztvevéi voltak.

Id6nként kdosz fenyegetett, de nagyobb baj sohasem lett, az egymadsra idegenként tekin-
t6 id6sotthoni lakok, melegedés tigyfelek és alkalmi betérSk az esetek nagyobb részében egy-
mdsra tudtak hangol6dni az irodalom élvezete és a hallottakrdl valé beszélgetés révén. Jelentds
részben pedig annak révén, hogy megérezték: kivincsiak vagyunk a véleményiikre, bizalommal
megoszthatjék veliink és egymadssal a gondolataikat, senkinek nem kell attdl tartania, hogy fél-
beszakitjék, vagy vitatjik, amit elmond. A kor szabalyainak leszogezésével és idénkénti meg-
ismétlésével sikeriilt olyan teret nyitnunk, amely minden résztvevé vagy érdekl6dé szdmara
belakhaté volt. Az egyik ilyen szabdly éppen a tobbiek altal elmondottak tiszteletben tartisira
vonatkozott, mert nem akartuk, hogy vitdk alakuljanak ki. Az alapvetésiink az volt, hogy nem
»az igazsdg” kideritése a célunk, hanem elfogadjuk, hogy mindenkinek igaza van, hogy minden
megszolald elég tuddssal és élettapasztalattal rendelkezik ahhoz, hogy a tébbiek tanulhassanak
téle, és hogy mindenkinek annyira egyedi az életitja, hogy semmi értelme nincsen valamelyi-
kitk véleményét valaki masénal kevésbé igaznak, kevésbé érvényesnek tekinteni.

Egészen kivételes élmény volt atélni, hogy ezek a sok lenézést megtapasztalo, (izott emberek
mekkora tisztelettel, figyelemmel hallgatjik meg egymast. Elesebb vitdkra nem is igen emlék-
szem az elmult masfél évbél. Amik mégis voltak, azok abbdl ad6dtak, hogy a kiilonb6z6 helyek-
16l érkezett résztvevok kezdetben idegenekként vagy ,zavar6 elemekként” tekintettek egymas-
ra. A rendszeresen jarok példéul nyugalmuk megzavaréiként a csak gy beesdkre. Es szimomra
sem mindig volt konnyt annak beldtdsa, hogy hol huzédnak annak a kis kozosségnek a hatarai,
amelyet védenem, amelynek harmonikus egyiittlétét biztositanom kell.

Elményszerten tapasztalhattam meg, mit jelent az, hogy minden kézdsség konszolid4cio-
ra, stabilitdsra torekszik, és ismerds, biztonsédgot adé korilményeket igényel a mikodéséhez.
Viszont mindennél jobban tartottam attél, hogy ,elitklubot” képezziink, amelyhez ,idegenek”
nem kapcsolédhatnak. Es 6rémmel littam, hogy a mi kis intézményiink szabalyai révén be-
fogadok tudtunk maradni. Hogy az az alapattit(id, amire kezdettd] torekedtiink, fokrol fokra
megerdsodott, és mar nem kellett alkalomrol alkalomra megkiizdeni érte.

Csak meghat6dva lehet arrél beszdmolni, hogy mennyire haldsak voltak a résztvevok a meg-
hallgatdsért. Mar-mar misztikus ,mezétapasztalat” az, amit alkalomrol alkalomra megéltiink.
Erzékelhetd volt, hogy ez az esemény képes mindenkit magahoz alakitani; annak erdterébe
vonni, hogy a rd irdnyulé figyelem, és az 6 figyelme, amellyel a tobbiek felé fordul, egy nagy egy-
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ség, yenergiamez8”. Mindenki megszdlaldsa, véleménye egyformdn fontos; a tisztelet, amelyet
egymads irdnt tanusitunk, nem tres udvariassdg, hanem az irodalmi kér ,iizemanyaga”. Tényleg
csak azt mondhatom, hogy valamiféle csodét éltiink meg, hiszen arra a két érdra csiitértokon-
ként legalabb 6t-nyolc ember szdmdra egy jobb, egymast elismerd, minden résztvevé szdmara
biztonsdgot adé kisvildgot alkottunk, amelynek élménye, reményem szerint, a tdvozds utdn sem
maradt hatdstalan.

kkk

Korédbban én is jartam irodalmi korbe, és az ott szerzett tapasztalataimat haszonnal kamatoz-
tattam itt. Az egyik ilyen felismerésem az volt, hogy a konyveket, amelyekrol beszélgettiink, a
résztvevok jelentSs része nem vagy csak részben olvasta el. Ezért kezdettdl az irodalmi alkotd-
sok helyszini felolvasdsdban gondolkodtam, hogy mindenki szdmara azonos és teljes legyen az
élmény. A felolvas6 kezdetben én voltam, de aztdn a kollégék és a résztvevdk is bekapcsolédtak.

Nagy és nehéz kérdés volt a miivek hossza (pontosabban rovidsége), mert egy-két hosz-
szabb novelldval megjartam: ltszott, hogy huzamosabb idén it nem lehetett veliik a résztve-
vk figyelmét fenntartani. Igy aztan az egészen révid, néhany perc alatt felolvashaté kisprézak,
példaul egyperces novelldk, anekdotagytijtemények torténetei, mesék, példazatok valtak a leg-
fébb olvasmanyainkka. En vilogattam Sket, alkalmanként négyet-hatot, és mindig kérdéseket
is irtam hozzdjuk. Kezdetben kisérleteztem azzal is, hogy az irdsok elhangzdsa utin minden
megkotés nélkiil a tagok véleményét kértem, de ez a modell nem volt sikeres — legfeljebb olyan
reakciok sziilettek, hogy ,tetszett”, ,érdekes volt”. A kérdések viszont mindenki szdmdra ihletd-
nek bizonyultak. Szinte mindig valamilyen személyes tapasztalatra és az abbél levont tanulsag-
ra kérdeztem rd; a novelldk révén kinalkoz6 problémékat boncolgattuk, jartuk koril.

Sokszor elgondolkodtam arrdl, hogy az irodalmi kériinknek valéjaban mennyi tényleges
kéze van az irodalomhoz. Hogy a muvek valoban fontosak-e, vagy csak iirtigyiil szolgalnak,
dobbantdt jelentenek a beszélgetésekhez vald elrugaszkodds szdmara. Ez a kérdés nehéz, és
pontosan talin meg sem vélaszolhato, de abban biztos vagyok, hogy a tobb szdz torténet koziil,
amit egytitt elolvastunk, egy-ketté egész biztosan ,betalalt” a résztvevék egyikének vagy mé-
sikdnak. Ezt nem tudhatjuk. Az irodalom élvezete 6nmagdban is érték és segitség. A reakciok
alapjan j6 néhdny alkotds meghatotta, felderitette, mélyen elgondolkodtatta a hallgatosédgot —
hatott rdjuk mar azel6tt, hogy a kérdéseket elolvastdk és megvélaszoltik volna. De kétségtelen
az is, hogy a kérdéseimmel 6nkényesen kiemeltem bizonyos elemeket, és bujtatott médon mar
értelmeztem is a mutiveket. Nehéz szabadulnom attél az aggodalomtdl, hogy az irodalomra mér
eleve csupan eszkozként tekintettem, amelynek révén 6nmaguk és egymds jobb megismerésé-
re, tanulsagos beszélgetésekre indithatom a kor tagjait. S6t talan Sket is jobban érdekelte, hogy
valamilyen kérdésrél elmondhatjik a véleményiiket, mint hogy csupdn, egy zenemiihoz hason-
16an, az élménynek dtadjék magukat. (Kordbban olyan korben is voltam mar, ahol klasszikus
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zenei alkotdsok nyoman tdmadt asszocidcidinkat, bels6 képeinket osztottuk meg egymadssal. Az
élmény és a megosztasa ott is szorosan dsszetartozott.)

Taldn nem tulzds, hogy minden irodalmi mu annyit ér, amekkora hatdssal a befogadédira van,
hogy az 6nmagdban vett értéke taldn meg sem hatdrozhat6. Annak, amit végsé soron llitok, az
alényege, hogy a koriink valoban, mélyen irodalmi motivaltsagu volt, de kétségteleniil kezdet-
t6l épitett a mivekbdl szdrmazé ,gydgyhatasra” is.

Es volt olyasmibél ad6d6 vonzereje is a kornek, aminek egyéltalan semmi koze nem volt az
irodalomhoz: hogy a valahovd tartozas élményét kinalta.

kK

Kezdetben egyaltalin nem lehetett tudni, hogy arra, amit kindlunk, lesz-e kereslet. En hittem
benne, hogy az igény, ha eddig rejtve is maradt, a tobbségben megvan, de abban nem voltam
biztos, hogy képesek lesziink-e eléggé vonzo alkalmat teremteni a felszinre hozésdra. Nagy hals-
val gondolok vissza nappali melegedés kolléganém tandcséra, aki a masodik-harmadik alkalom
plakétjdra az ,irodalmi kor” elé mar odairatta velem, hogy ,kévézés” — noha ezt akkor még en-
gedménynek éreztem. Ha 6 nem figyelmeztet a realitdsokra, ragaszkodtam volna ahhoz, hogy
akik jonnek, azokat kizdrélag az irodalom szeretete, és ne valamilyen egyéb elény reménye
vezérelje. Ebbdl latszik, hogy akkor még hajlamos voltam elefintcsonttoronybdl tekinteni az
irodalom szerepére, lehet6ségeire ebben a kornyezetben. Késébb mar egyaltalin nem éreztem
megalkuvésnak, hogy a kavé és a siiti is erdsitheti a koriink vonzerejét, mert mindenféle szoron-
gds olddsanak eszkozét kezdtem meglatni benniik.

A siiti egyszerre toltott be jelképes és éhségiizé szerepet. Nyilvan sokaknak jolesett reggeli-
id6ében néhdny falat, de nem hiszem, hogy jéllaktak téle. Inkabb olyasféle iizenete volt, hogy ez
ahely egy otthonhoz hasonlit, ahol meleg van, és valami finommal virnak, ahol megnyugodhat,
megpihenhet az ember, és egy kicsit Gjra hinni tud a ,hazataldlds” lehet6ségében.

Nem mellékes szempont, hogy akiket mi invitdltunk, azokat nagyon ritkan hivjék-varjak
barhova. Sokkal erésebb az az élményiik, hogy nem oriilnek nekik, és barmilyen okbol is, de
dllanddan elutasitjék 6ket, ,létszdm folottiekké” valnak. A javaktol valé megfosztottsdg id6vel
hozzétapad a személyiséghez, habitussd valik. A hajléktalan emberek helyzetét érzékletesen jel-
lemzi a Beteszda fiird6nél fekvé, évtizedek ta jaroképtelen beteg Jézust megszolité mondata az
Ujszovetségbdl: ,Nincsen emberem.” A hidny életiik alapallapotav valt, és enyhitését senkitdl
sem remélhetik. Akik hivatdsszertien foglalkoznak veliik, azok szdmadra csak esetek, tigyfelek,
kipipalandé tételek, ,munkadarabok”. Oket magukat senki sem veszi észre; egy csoport tagjai-
ként tekintenek rajuk, ezért esélyiik sincsen ,6nmagukka vélni”. Azokat, akik segithetnének raj-
tuk, a tehetetlenség, amit a helyzetiikkel kapcsolatban megélnek, rosszkedviivé és agresszivva
teszi. Megfigyelésem szerint a legjobb szandéka segit6k is beleesnek abba a hibaba, hogy reflex-

bol megoldast keresnek a raszorul6 helyzetére, és tanacsokat osztanak neki arrdl, hogyan élhet-
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ne jobban; arrdl, hogyan gondolkodjon, milyen hibdit javitsa ki. Ezzel - legtobbszér anélkiil,
hogy észrevennék — azt az érzetet erésitik a hajléktalan emberben, hogy 6 egy probléma, hogy a
létezése maga is problematikus. Es ha megszélal, hogy elmondja a torténetét, mar minden sza-
vét ebben az sszefiiggésben, ,hajléktalansztoriként” értelmezik. Taldn az eleve elrendelés tana
koszon vissza ebben a szemléletben, hiszen a jelen éllapot csirdit mdr a multban is felfedezni
véli, az élettorténetet a mostani inség feldl probalja értelmezni. Ezért — bar ezzel biztosan nem
fedezem fel a spanyolviaszt — a magam részérdl azt tartom a legcélravezetébbnek, ha hajlékta-
lan embertdrsainkkal ugyanigy beszélink, mint barki mdssal: ismerdseinkkel, kollégainkkal,
baratainkkal. Ne tartsunk fenn szdmukra killon beszédmddot, ne helyezkedjiink fensébbséges,
edukal6 pozicioba, ne legyiink velik rosszhiszemiiek, és ne gondoljuk, hogy feltétleniil a mi
tandcsainkra van szitkségiik; hogy mi jobban tudhatjuk, mire van szitkségiik, mint 6k. Egysze-
rtien adjuk meg nekik a tiszteletet, és a gesztusainkkal jelezziik, hogy kedveljiik 6ket. Ereztessiik
veliik, hogy ember voltunk hitiink szerint elemi mdédon 6sszetartozéva tesz benniinket.

Szdmomra ennek a meggy6z6désnek a tovabbadasa, erdsitése volt az irodalmi kor célja.
Abeszélgetések olyan alkalmainak megteremtése, ahol mindenki megélheti, hogy szamit a sza-
va. Hogy fontos, mit gondol. Hogy értékes ember, akire figyelnek. O maga mondhatja el, hogy
kicsoda. Azért van jelen, mert elfogadta a meghivist. Nemcsak beszélnek hozz4, hanem meg is
akarjék hallgatni. Megélheti az autonémidjat. Két 6ra erejéig kiviil kertil minden kérilményen,
amely amugy szorongatja, megbénitja, lehtizza. Onmagévé valhat: autonémma egy olyan vilag-
ban, amely dirigalja, sorszdmnak tekinti.

Elményben van része. Olyan élményben, amely messzire repiti minden ,redlistol’, mert egy
masféle realitdsra hivja fel a figyelmét. Gyokossy Endre fordulatval élve megtapasztalja, hogy
mindig van utunk befelé. A hallottak mélyebb énismerethez segitik, hiszen mindig 6nmagéara
vonatkoztatja, a maga tapasztalataival veti 6ssze, ami a torténetek héseivel esik meg; azt, aho-
gyan reagélnak, dontenek, balsorsukat viselik. Lehetdséget kap arra, hogy szembenézzen a
traumdival, de az irodalom kozegén keresztil. ,Belenézhet a rém szemébe”, pedig kordbban
ezt tdl fdjdalmasnak hitte, és inkabb mindig félretekintett. Es erre a félelmetes szembenézésre
réaddsul jatékos kortilmények kozott, ,védSburokban”, egy kozosség megértd figyelmét élvezve
kerithet sort.

Az élmény nem csupdn valamilyen, barmilyen sztori, hanem egy szdmdra és a kor szdmaéra
talalt irodalmi ,fogas”, amelyb6l kérdések kovetkeznek, amelyhez valahogyan viszonyulnia kell.
Az elbeszélt torténet felolvasdsa egyfajta mediticios bevondddssal jar, mint amikor bibliai je-
leneteket olvasunk az egyik szerepl6 nézépontjaba helyezkedve. Ez elorevetitett hatdsa annak,
hogy a klubszerti mtik6dés folytan mér tudhatd: ami elhangzik, azzal a jelenlevéknek dolguk
lesz. Méghozza egyiitt, parbeszédbe elegyedve. Kozosségként keriilnek ,o0dadt”, az irodalom
ytulvilagdba”. Egyiitt élik at, hogy létezik egy ilyen, egyértelmiibb, Gjra meg tjra felkereshetd,
magaba vonzo vildg, amelyben — mint az dlmainkban — rélunk van sz6, és csak mi donthetjiik el,
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milyen értelmet adunk a ldtottaknak-hallottaknak. De ebben az dlomban egyiitt vagyunk jelen,
és a megfejtésére is egyiitt toreksziink! Ennek szerintem Oridsi jelentdsége van. Arra ébreszt
rd ugyanis, hogy maga a val6sdg is parbeszédes természet(i. Mindent csak azéltal értiink meg
igazan, hogy megnyilunk masok értelmezésére. Amit tudunk, egymastol tudjuk, és azéltal vélik
é16 tuddssd, hogy egymasnak elmondjuk, elmondhatjuk.

Az egymds irdnti bizalom az irodalmi korben észrevétleniil a mikodés természetes veleja-
réjavé valt. Pedig id6rél idére uj tagok csatlakoztak hozzank, akiket kevéssé ismertiink. A tag-
jaink ennek ellenére az 6 jelenlétiikben is megosztottdk a tobbiekkel az életitket meghatarozo6
intim torténések, sorscsapdsok emlékét. Titkaikat nem volt médom megdvni, és ugy tint, 6k
jobban oriilnek annak, hogy egészen 6szinték lehetnek, kionthetik a lelkiiket, mintsem attdl
féltek volna, hogy illetéktelen fiilekbe jut, amirél vallanak: a féjdalmas emlékek, amelyeknek a
teldolgozasahoz ezek a beszélgetések hozzédsegitették dket.

Volt ezenkiviil egy érdekes kiilsébb, ,térsutas” kor is: a koril6ttiink levék, de kozénk nem
lok, a melegedo dllandé tigyfelei. Az, hogy réjuk is hat, amirdl beszélgetiink, abbol deriilt ki,
hogy néha kozbeszoltak. Ez a tagokat zavarta, de én batoritottam a ,,partvonalrél bekiabdlokat”,
mert csatlakozasi szandékuk kifejezésének tekintettem a megnyilvanuldsaikat. Invitdltam-in-
vitaltuk is ket magunk kozé, de csak a legritkdbb esetben jottek kozelebb, és akkor is csupdn
néhany alkalom erejéig maradtak veliink. De késébb is kitartottak mellettiink, és latszott, hogy
figyelnek: néha egyiitt nevettek veliink, és a tekintetiiket is magunkon éreztiik. Oriiltem ennek
a holdudvarnak, mert kialakuldsat az dltalunk képviselt parbeszédes egyiittlét vonzé hatdsanak
tudtam be.

Kk

Mint a cimmel mdr utaltam rd, nem hiszem, hogy a koriinkkel feltalaltuk volna a spanyolviaszt.
De arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az ilyesféle programoknak tobb esélyt, helyet, le-
het6séget kellene biztositani, és szélesebb korben, a napi miikddésbe beépitve rendszeresithet-
nék 6ket a szocidlis intézményekben. Jelenleg ugyanis egy irodalmi kér csupdn valami nehezen
értelmezhetd plusz, extra, ,sallang” egy hajléktalanszéllon, és kizdrélag megszéllottak iigye le-
het. Szerintem ezzel 6nmagunkat mint segitSket is lemindsitjiik, és magdarol az emberrél, az
emberi igényekrél is lefokozott képet festiink. Lehetetlen szemléletre utal, ha tgy gondoljuk,
hogy az ember fizikai sziikségleteinek kielégitésével minden feladatunkat elvégeztiik. J6 lenne,
ha egyre kevésbé tekintenénk az efféle kinalatra luxusként.

Van az tizemszertségnek, amely a miénkhez hasonl6 intézményeket jellemzi, valami lehan-
gol6 jellege. Mintha belet6rédtiink volna, hogy a ,magasabb” igények kielégitésére sem mo-
dunk, sem eréforrdsunk nincsen, de ha lenne is, nem taldlndnk hozza alanyokat. Tdl konnyen
kimondjuk, hogy csak képzelédik, aki irodalmat, zenét, szinhazat, filmet, kirinduldst, élményt,
tanctanfolyamot, az tjrakezdés reményét akarja kindlni a legelesettebbek szdmara. Mivel az 6
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életiikben ,természetes moédon” mér nem kindlkoznak ilyen lehetdségek — sz6l az ellenérv -,
az véti ellentik a legnagyobbat, aki a remény illuzidjéba ringatja 6ket. Pedig szerintem éppen
arra lenne sziikség, hogy a segitségiinkkel elhihessék: van mas, tobb, van merre tovabblépni, és
nekik is jar, ami a tobbieknek. Nem kevesebbek, nem alacsonyabb rendiiek, nem rendeltettek
élmények nélkiili, 6romtelen életre.

Nem tudhatjuk, milyen ardnyban, de egész biztosan lesznek koztiik olyanok, akik belsé
eréforrasait éppen az ilyen lehet6ségek fogjak mozgdsitani. Olyan emberekrél van szo, akik
oridsi deficitekkel élnek, és mintha mindenki mindennap azt akarnd veliik elhitetni, hogy nincs
szamukra kiut. Ezt teljesen ellentétesnek tartom a céljainkkal; azzal az alapgondolattal, amely a
hajléktalanellatd rendszert létrehozta. Ha nem taplaljuk a kitorés, a felemelkedés lehetéségének
reményét, mi magunk ,termeljiik ajra” azt az arnyéktarsadalmat, amelynek tagjai mintha erre
a sorsra lennének predesztindlva. Lehetetlen belenyugodni ebbe, és a ,ldzadési hajlamot” ép-
pen azzal er6sithetjiik, ha az adott élethelyzetben luxusnak szdmité tevékenységek lehet6ségét
biztositjuk az tigyfeleink szdmadra. A polgdri élethez tartozo ,fénytizéseket”, amelyek erésitik az
onbizalmukat, és elhitetik veliik, hogy ezekre is méltok és képesek.

*kK

Az irodalmi kor egy masik fontos felismerést is tudatositott bennem. Az irodalom transzcen-
dal: kiutat mutat, hatdratlépéshez segit hozza; meghaladhat6vé tesz amugy athdghatatlannak
ttiné akadélyokat. Réébreszt, hogy noha minden kériilmény a guzsba kotottségiink mellett
sz0l, legbelil szabadok vagyunk.

A hajléktalan embereknek talin még nagyobb sziikségiik lenne a spiritualis tévlatok felmu-
tatdsdra, mint az dtlagnak. Nem azért, hogy a tulvilag vigaszit kinéljuk a jelenlegi kildtdstalansag
ellentételezéseként, hanem hogy réébressziik 6ket: abban, ami a legfontosabb, semmiben sem
killonboznek a leggazdagabbaktdl. Felfoghatatlan szimomra, hogy az 6 lelkigondozésukat, lel-
kipésztori értelemben (is) vett felkaroldsukat miért nem végzik az egyhézaink sokkal nagyobb
intenzitdssal és odaaddssal. Taldn még szdmukra is vannak fontosabb és kevésbé fontos lelkek?
Vagy ugy gondoljik, ebben a kérben nincsen igény a szolgalatukra?

Ori4si innovécié lenne, ha az egyhazak hajléktalan embereket segité lelkipdsztori progra-
mot dolgozndnak ki, ha megszerveznék az elldtisukat, ha nem tekintenék Sket a végképp elve-
szett baranynak, akinek mar a megkeresésére sem érdemes elindulni.

Ugy tapasztalom, hogy nagy lelki inség, elhanyagoltsg jellemzé a koritkben, de kozben
oridsi fogékonysag, kozosség és befogadds irdnti vagy is. Mozgalom lehetne beléle, ha minden
plébénia, szerzetesrend, egyhdziiskola ,6rokbe fogadna” egy-egy hajléktalanszallot, és nemcsak
ruha- és élelmiszer-adomdanyokkal akarnd éket segiteni, hanem azzal is, hogy lakéikat bevonja
az életébe. Igy vilhatnénak igazén jelekké: annak jeleivé, hogy nem kasztokbél 4116, hanem egy-
mist felvéllalo, az egység tudatat 6rz6 kozosségek tirsadalmara vagynak.
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oKk

Egy hajléktalanokat fogadd intézmény gyakran szembesiil azzal, hogy a segitség, amelyre a be-
térék szdmitanak, csak akkor ér valamit, ha azonnali. Hiszen annak, aki megfogalmazza, valami
6t aznap szorongatéra kell megolddst taldlnia, és sokszor nem is képes mér tavolabbra tekinteni.
Legaldbb arrol a készségiinkro]l meg kell gy6zniink, hogy a gondjit komolyan vessziik, és ha
lehetséges, legalabb részben hozzajarulunk az enyhitéséhez. A kévetel6dzést”, amely a kérése
mogott gyakran érzékelhets, nem szabad zokon venniink. Szdmdra csak az az igazi segitség,
amelyet nem holnapra igériink, hiszen a halasztast hitegetésnek vagy elutasitdsnak fogja tekin-
teni. Ez természetesen nem jelenti azt is, hogy ott és akkor minden eszkozzel rendelkeziink a
segitségnyujtashoz. De azt igenis jelentheti, hogy a személytinkben, a vilaszunkban megtalalja
akapaszkodoét. Vagyis hogy tobbet kap, mint amit remélt. Két ember utja keresztezi egymast, és
hogy talilkoznak-e még egyszer, egyaltalin nem biztos. De ha a taldlkozdsban ott van az a moz-
zanat, hogy egy reményvesztett, sokat bantott vindor egyszer csak valodi részvéttel talalkozik,
yemberére taldl”, az alapveto viltozist fog jelenteni szdmdra.

Inségiink, hajléktalansigunk antropolégiai alapadottsag. Egymadsra szorulunk. A konkrét
segitségen tdl, amelyet egymdsnak nyujthatunk, valami sokkal mélyebb &sszetartozds, szoli-
darités hitét kell visszaadni azoknak, akik taldn soha ki nem javithat6é kudarcként tekintenek az
életiikre.

Aleprasoknak a bibliai id6kben a tobbiektél tisztes tavolsagban kellett élniiik, és joveteliiket
kotelesek voltak mar messzirdl jelezni, hogy taldlkozdsra semmiképpen se keriiljon sor. Gydgyu-
lasukban senki sem hitt. Egy vandor préfétanak mégis volt hatalma a szégyeniik felett. Ami
valéjéban a tobbség, mindannyiunk szégyene.

Koszonet Bazsa Tibor Zsoltnak, aki lehet6vé tette, és Horvdth Csilldnak, Bogdr Gdbornak, Moricz
Mihdlynak, akik segitették az irodalmi kor mitkodését.
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DON QUIXOTE AND THE SPANISH WAX

LITERARY CIRCLE AT THE VAJDAHUNYAD STREET
INSTITUTE OF THE SHELTER FOUNDATION

Abstract

The essay is the presentation of the volunteer work of a social worker to launch and
operate a literary club in a homeless shelter. The essay stresses that such a literary club
had not quite fit in with the profile of the institution and most people were at a loss of
what to make of it professionally. The social worker often had the feeling that he is be-
ing considered an idealist and he is not appreciated. The experience has reinforced the
notion that there is a much more extensive need for cultural and spiritual programmes
among these people as such programmes have a healing power and contributes toward
building society. It can help homeless people to regain faith that their situation is not
hopeless, it helps to process traumas of the past and mobilize internal resources.

The operation and popularity of the club unambiguously reflected to the fact that the
staff have gravely underestimated homeless clients as they only helped them in satisfy-
ing their physical needs. They require help in their full human capacity, in part because
the majority of society excludes them and they are deprived of the ,normal” means of
spending their free time. They must be prevented from coming to believe that they are
unworthy compared to others, or that they have no way back to society and cannot
count on real holistic care. A community has been formed of the people regularly joi-
ning this club, the members of which have been paradoxically able to gain reassuran-
ce and strength from the fate of other members after their unfortuante past has been
revealed to each other. They received help in facing the most traumatizing episodes of
their lives in the safe context of other people and the institution.

The conclusion of the project is that spiritual care of the most needy should be taken
much more seriously in society. A more empathic role is to be played by the church:
congregations, monastic communities and schools as well. It is a part of the church’s
own definition of itself that a caste view of society is rejected, that all persons should
have the same dignity and that the church’s mission is universal.

Keywords: homeless people, literary club, society building, spiritual care
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TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK, SZEGENYSEG,
TARSADALMI JOLLET

SZIRMAI VIKTORIA

Absztrakt

A tanulmdny célja a mai nagyvdrosi tiintetések térbeli tdrsadalmi jellegii mozgato-
rugéinak a bemutatdsa, a nyugat-eurdpai és a kelet-kozép-eurépai nagyvdrosi utcai
megmozduldsok hasonlé motivdciéinak a jelzése. Ebbdl kideriil, hogy a szegénység,
vagy a jollét hidnya, deficitie, a lecsiiszdstol valé félelem taldlhaté-e a mobilizdlé té-
nyezdk kozott. A zavargdsokban részt vevik alapvetd céljaiban, de tdrsadalmi hdtte-
reiben is sok a kozos vonds. Ok a kirekesztettek a tdrsadalom kiilonbozd lehetdsége-
ibél, a megfelel6 munkdhoz vald jogbdl, a jé oktatdsi intézményekbél és a mindségi
egészségiigyi szolgdltatdsokbdl, a jé lakhatdsi koriilményekbdl: a tények szerint ezek
a rétegek kisebb részben a vdroskozpontokban, nagyobb részben a nagyvdrosok szélén
élnek. Az elemzés ramutat a meghatdrozé térbeli tdrsadalmi mechanizmusokra, még-
pedig a globalizdcid, illetve a globdlis urbanizdcié hatdsaira, az ebbél adédé modern
nagyvdrosok térbeli tdrsadalmi egyenlétlenségeire, a globdlis, az eurdpai és a magyar-
orszdgi szegénység teriileti jellegzetességeire. A tdrsadalmi jollét koncepcidja egyfajta
megolddsi lehetdségként fogalmazédik meg.

Kulcsszavak: térbeli tirsadalmi egyenl6tlenség, szegénység, globalizacid, kire-
kesztés, dzsentrifikdcid

A tiinetek

A vilag nagyvérosai forrongnak: egyre gyakoribb az eurdpai nagyvérosok utcdin, terein de-
monstralok tomege, fiatalok és id6sebbek egyardnt tobb beleszoldst akarnak a politikai don-
tésekbe. Tobb demokricidt, nagyobb nemzeti vagy teriileti autonomiat kévetelnek, de legfé-
képpen jobb életkorilményeket, a jovedelmi és egyéb forrdsok tirsadalmilag igazségtalan és
egyenlStlen elosztdsdnak megvaltoztatdsit, a szegénység, a tarsadalmi kirekesztés, masképpen
sz6lva a tarsadalmi egyenlStlenségek enyhitését. A nyugat-eurdpai és a kelet- és kozép-eurdpai
nagyvarosok tiintetéseinek koveteléseiben nincs igazdn kiilonbség. Szinte minden esetben ha-
sonld jelenségeket tapasztalhatunk, jollehet az egyes tiintetések élességében, id6tartamédban, a
korményzati reakcidkban eltérések is el6fordulhatnak.
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A szegénység, vagy éppen a jollét hidnya, deficitje, a tirsadalmi lecsuszéstdl vald féle-
lem mindig megtaldlhat6é a mobilizdlé tényezék mogott. Sokszor csak rejtetten, a héttérben,
majd egyre inkidbb megmutatkozva. Példaul a francia sdrga mellényes mozgalom tiintetéseit a
benzindr emelkedése robbantotta ki, de késébb mér tobb demokrécidt, igazsagos nyugdijrend-
szert vagy éppen béremelést, a szegénység enyhitését kovetelték a Lyon, Bordeaux, Toulouse,
Nantes, Montpellier és Pdrizs kiilonboz6 varosrészeiben 6sszegytilt tomegek. De ugyanezeket
kovetelték az id8kdzben eurdpai szintre, més orszdgokba, mas nagyvarosokba (példéul Hagé-
ba) étterjedt mozgalmi csoportok is.

A francia nagyvarosi tirsadalmi mozgalmak leglényegesebb befolydsolé tényezéi, f6 mozga-
torugdi a strukturalis és teriileti tirsadalmi egyenl6tlenségek, koztitk a nagyvarosok és kornyé-
keik egyenldtlen gazdasdgi, tarsadalmi fejlédési lehetéségei. A globalizdl6dd, egyben dzsent-
rifikdl6dé' nagyvérosokban a belsé negyedek ingatlandrainak folyamatos novekedése miatt is a
centrumokbdl egyre inkébb kiszorulnak a képzetlenebb, alacsonyabb jovedelmii rétegek, igy a
szegénység az el6varosokban koncentralédik.

Az el6varosi szegénység kialakuldsdnak torténeti-varospolitikai okai is vannak. Az 1960-
as években a nagyvallalatok (elsésorban az autégydrak) részben a francia, de nagyobbrészt a
kiilfoldi, Eszak-Afrikébol, Algériabol bevandorolt, szakképzetlen, iskoldzatlan munkasaiknak
Parizs kornyékén épitettek el6varosokat, lakotelepeket. Ezekben az években hatdsdgi akaratra
is bekoltoztettek az elé6varosi negyedekbe olyan észak- és nyugat-afrikai bevandorlokat, akik az
dltaluk spontdn létrehozott bidonville-ekben, nyomornegyedekben telepedtek le.

Ma mdr az egykori bevandorlok masodik, harmadik generacioi élnek itt, azok, akik az els6
generaciohoz hasonléan szakképzetlenek, iskolazatlanok és tobbnyire munkanélkiliek. Fran-
ciaorszégban koriilbeliil 6tmilli6 ember lakik az ,érzékeny vérosi zénakban” (Zones Urbaines
Sensibles, ZUS), vagyis a tirsadalmilag problematikus el8varosi térségekben. Az itt él6k majd-
nem 40%-a nem fejezi be iskoldit. Koziilik keriil ki a mai munkanélkiiliek szamottevé része.
2009-es adatok szerint a 7,5%-os orszagos atlaggal szemben 16,9% az el6vérosi munkanélkiiliek
ardnya, akik féként fiatalok, sok kozottiik a fiatal férfi (Bronner, 2010: 9). A késébbi idészakok
adatai sem mutatnak javuldst: 2012-ben az érzékeny virosi zéndkban a munkanélkiiliség 24%-os,
mikoézben az orszagos atlag 10% volt. A munkanélkiilieknek kozel a fele tovabbra is a fiatal kor-
csoportok tagja (Observatoire des inégalités, 2014). A 2017-es adatok sem biztatdk: az elévérosi
népesség 40%-a szegénységben €l (az orszagos arany 15%). A szegény el8varosiak 45%-a fiatal
(huszonét éven aluli); 44%-uk inaktiv, szemben az orszagos 20%-os adattal (Mérieux, 2017).

1 — A dzsentrifikdci6 kifejezésnek nincs magyar megfelel6je, elsoként egy angol szociologus, Ruth Glass hasznalta 1963-ban, egy
észak-londoni negyed, Barnsbury varosrész atalakuldsénak a jelolésére. A kifejezés a gentry, tehdt a "koznemes’, ‘nemes’ jelentésti
sz0bdl szdrmazik, és a régi, leromlofélben 1év6, belsé virosi, elsésorban munkds- vagy szegényebb rétegek dltal lakott negyedek
atalakuldsat, fizikai rehabilitcidjat, illetve a lakossag ebbdl is ad6do6 kicserélédését, az eredetihez képest magasabb tarsadalmi
statusza lakossdg bearamlasit, egyszersmind a negyedek j, magasabb statuszu tarsadalmi szerkezetének kialakulasat fejezi ki.
A folyamatot a befektetési téke dramlasdnak igényei mozgatjik: a kiillonb6z6 okok, példaul a dezindusztrializicié kovetkeztében
bezért tizemek és kitiresedett lakoépiiletek, a lepusztult, elhagyott tizletek miatt funkciétlanna valt, f6ként alacsony statuszu
munkdsok éltal lakott vérosi teriiletek tjrahasznositdsanak torekvése, az abbol ad6do befektetési, fejlesztési célok hatdrozzék meg.
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A jové bizonytalansdga, a mindennapi megélhetés gondjai, a lakdhelyi tarsadalmi fesziiltsé-
gek szdmos konfliktus forrdsai. Ellentétek vannak az id8sebb és a fiatalabb nemzedékek kozott,
ezek oka az idésebbek félelme az ,utcdn é16” és randalirozé fiatal bandéktol. Néha csendes,
néha inkdbb hangos viszalyok alakulnak ki az aktivak és a munkanélkiiliek kozott is, amelyek
sok esetben etnikai probléméva eszkaldlédnak. A lakohelyi konfliktusok l1ényegében tarsadalmi
strukturalis ellentmonddsokbdl fakadnak, mégpedig a bevandoroltak vagy leszérmazottaik és
a francia ,6slakossdg”, de legféképpen a kisebbségben 1év6 elévérosi alsé kozéposztalybeliek,
illetve a kozéposztalybeliek és a tobbségben 1év6 kirekesztettek kozott.

A teriileti egyenl6tlenségi problémék tovébb szélesedtek a vidéki Franciaorszdg és a périzsi
nagytérség kozott fesziil gazdasagi dichotomidk, kilonbségek, a févarosi nagytérség fejlodé-
si dinamikajihoz képest gazdasdgi, tarsadalmi hatranyokkal kiizd6é vidék leszakaddsa miatt.
A kozéposztaly lecsuszasa, életkoriilményeinek romldsa miatt is novekedett az orszagot vezetd
politikai és a gazdaségi elittel szemben megnyilvinulé bizalmatlansig, er6s6dott az altaldnos
elégedetlenség. Mindez a tomegek radikalizdlédasaval jart egytitt.

A zavargasokban részt vevok tarsadalmi hatterében is hasonlésigokat latni: 6k azok, akiket
kirekesztettek a tdrsadalmi élet killonb6z6 lehet6ségeibdl, a megfelel6 munkdhoz valé jog, a
jo oktatdsi intézmények, a széles kort egészségiigyi szolgaltatisok, a minéségi lakhatasi koriil-
meények szimukra nem egykénnyen érhetSk el. Tobbségiik a tarsadalom periféridjan, félperi-
téridjan helyezkedik el, sokan kéziilitk iskoldzatlanok, munkanélkiiliek, szegények. De koztik
taldlni azokat az als6 kozéposztalybelieket is, akik a torténetileg kialakult élethelyzetiikbél le-
csusztak, vagy egyelére még csak rettegnek ettél. S bar a nagyvarosok kozponti negyedeiben
is megtalalhatok, tobbnyire a nagyvarosok szélén, a peremkertiletekben, a rosszabb minéségti
lakételepeken élnek. A févarosok kozponti negyedeibe csak tiintetni, demonstralni mennek.

A nagyvérosokban tiintet6k, demonstralok kozott sok olyan is van, aki kisebb vérosokbol,
vidéki térségekbdl érkezett. Ami nem véletlen, hiszen a legszegényebbek gyakran a vidéki térsé-
gekben, falvakban, kisebb vérosokban, gazdasagi szerepiiket vesztett ipari telepiiléseken laknak.
E telepiiléseken, térségekben nincs, vagy nagyon kevés a munkahely. A meglévé munkahelyek
szakmai elvdrdsaihoz pedig nem elég a tuddsuk, nincs meg a sziikséges iskolazottsaguk. Talan
a fiatalsdguk sincs mar meg: a vidéki tirsadalmak eloregedében vannak, ezért hidnyoznak a
véltoztatdshoz, egy jobb élet kialakitiasahoz nélkiilozhetetlen lehetdségeik. De a fiatalabbaknak
sincsenek meg az anyagi forrasaik, hogy kimozduljanak helyzetiikb6l, mds, gazdaségilag dina-
mikusabb telepiilésekre koltozzenek, és ott véllaljanak munkat. A napi vagy akér helyi moz-
gasokhoz sincsenek meg a feltételek: sokuknak nincs gépkocsija, és a vidéki telepiiléseket a
centrumokkal 6sszekoté tomegkozlekedés sem mindig biztositja a mobilitds lehetéségét.

Avolt szocialista orszagokban egészen az 1989-es, 1990-es politikai, tirsadalmi rendszerval-
tasig nem volt mdd a politikai érdekek és ellentmondésok kinyilvanitdséra, tarsadalmi mozgal-
mak szervezédésére, utcai demonstracidkra. Ennek legfébb okai a politikai rendszer sajdtossagai
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voltak: a kézpontositott, egypartrendszerre alapozott hatalmi berendezkedés, a redisztributiv,
vagyis a pénziigyi eréforrdsok jraelosztdsdra épiil6 tarsadalmi irdnyitds mechanizmusai, a helyi
(véllalati és teriileti) 6nélléség hidnya, a kizdrélagos éllami tulajdon, a negligalt piaci viszonyok,
a tarsadalmi mozgalmak szervezédését, az utcai megmozdulasokat tilto szabalyok és torvények.
Komoly szerepet jatszott a ,puha” és a ,kemény” diktatdra jellegzetességei kozott lavirozo, az
egyének mindennapi életére ritelepedd, félelmet kelté partillami jelenlét, a széldsszabadsig
teljes hidnya is. A fejletlen, individuélisan él6, egyiittmikodésre képtelen civil tirsadalmi erdk,
a tiltakozdsi kultarak kialakulatlansagai, az 6nmagukért val6 kiéllas hidnyai, a szakszervezetek
gyengesége, az dllampart érdekeinek val6 alavetettségiik tovabbi meghatérozé tényezdk voltak.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagokban az egypért-
rendszer keretében is létrejottek mozgalmak: a gazdasdgi és tarsadalmi problémak kévetkez-
tében tdrsadalmi konfliktusok is kialakultak, szabadsigharcok, felkelések is szervezédtek. Az
1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc, az 1968-as prégai tavasz, a mindennapi élet ne-
hézségei (foként a folyamatos dremelések) miatt kialakult 1956-0s poznani, 1970-es gdaniski,
valamint az 1976-os radomi és ursusi munkdassztrdjkok a hatalom kiszoritdsdnak igényét, a pol-
gari jogok, az alternativ nyilvdnossdg, az egyesiilés szabadsaga, a hagyomdnyos kozosségek és
kapcsolati halok tjrateremtésének céljait fogalmazték meg (Baranyai, 2017).

Az igazi valtozast azonban a nyolcvanas, de f6ként a kilencvenes évek hoztak: a kelet- és a
kozép-eurdpai orszagok nagyvarosaiban, févarosaiban is szaporodtak az utcai megmozduldsok,
tintetések. Ennek meghatdrozo tényezéi a kovetkezék voltak: a volt rezsim bukaésa, a piaci tar-
sadalom szervez6dése, a parlamenti demokrdcia, az ellenzéki partok és politikai er6k megjele-
nése, a civil tdrsadalmi szervezédés felgyorsuldsa, igy a civil tarsadalmi mozgalmak szdmdnak,
erejének novekedése és az 6nkormdnyzati 6nallésodds. Az uj folyamatok a nyugat-eurépai mo-
dellhez, az ottani életszinvonalhoz valé felzdrkdzds igéretét hoztik a volt szocialista orszdgok
szdmadra. Azonban igen hamar kideriilt, hogy ez orszdgonként, térségenként, telepiilésenként
és tarsadalmi csoportonként igen nagy kiillonbségekkel torténik, és nyilvanvaléva vélt, hogy a
kelet- és a kozép-eurdpai orszdgok eurdpai szintii felzarkézdsa nem kénnya folyamat.

Az 1989-es, 1990-es rendszervéltd évek egy nagyon megtépdzott, szimos nehézséggel suj-
tott kelet- és kozép-eurdpai térséget taldltak. S ebben alig volt kiilonbség az érintett orszagok
kozott. Mindegyikre igaz, hogy 1992-ben és 1993-ban romlott a gazdasagi teljesitményiik, a
GDP arénya kériilbeliil 20%-kal csokkent, bar a lengyel visszaesés csak 15% volt (Ehrlich et al.,
1994: 15). Mindez a munkanélkiiliség regionélisan differencialt novekedésén is meglatszott: a
fejlettebb térségekben még kezelhet, a fejletlenebbekben mar kezelhetetlen méreteket 6ltott.
(A lengyeleknél, a magyaroknal és a szlovakoknal 1992-1993-ban az aktiv népesség 12-14%-4t
érintette, a cseh adat ennél joval alacsonyabb, csupan 5% volt — Ehrlich et al., 1994: 17).

A lassan kibontakoz piaci térsadalom, a globalis gazdasdgba val6 integracié szdmos gazda-
sagi és tarsadalmi problémdra gyogyirt hozott: enyhilt a kordbbi rendszer viszonyaibol fakadé
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gazdasdgi vélsig, megindult a korabbi dllami vagyonok privatizdcidja, Gj véllalkozdsok jottek
létre, és megjelentek a multinaciondlis cégek, a globalis t6ke is. A globalizicié azonban nem-
csak pozitiv, hanem negativ kovetkezményekkel is egytitt jart. Ezek kozott killonosen sulyosnak
bizonyult a joléti dllamok fokozatos leépiilése, a kordbbi dllami nagyvéllalatok privatizaciojat
kovetéd munkanélkiiliség névekedése, a szegények, a hajléktalanok szdmdnak gyarapodasa, a
térbeli tirsadalmi egyenlStlenségek er6sodése, a telepiilések, a varosok és vidékeik kozotti gaz-
dasdgi és tarsadalmi dichotémidk.

A rendszervéltashoz fliz6tt remények megfakuldsa azonban Gjabb mobilizalé erével jart:
a kilencvenes évek elején a kelet- és kozép-eurdpai, igy a magyar f6vérosban is addig csak a
nyugat-eurdpai nagyvirosokban tapasztalt szdmos tiltakozdst, koztiik kormanyellenes meg-
mozduldsokat is lehetett litni. Ezek azonban tobbnyire hamar elcsitultak, majd késébb, f6ként
a legutébbi években ismét fellingoltak, de altaliban csak révid ideig tartottak. (A francia sirga
mellényesek mind a mai napig megnyilvanulo kitartdsit a keleti modellekben ritkan latni, a
tiltakozasi kultardk eltérései miatt is. )

A térsadalmi megmozduldsok hulldmzasainak okait keresve a posztszocialista mult maig
érvényes hatdsait érdemes megemliteni. Tobbek kozott a nyugati modellekhez képest megké-
sett vagy inkabb felemés (Mellr, 2009) gazdasagi, tarsadalmi modernizaciét, a fejlett orszdgok
ajdnlasainak kritikamentes mdsoldsat, azoknak a kelet- és kozép-eurdpai esetekben tobbnyire
irrelevans hatdsait. Az 4tvett vagy csak mésolt moderniziciés koncepciok £8 problémdi voltak,
hogy nem az adott térségi és nemzeti viszonyokra, adottsigokra épiiltek, figyelmen kiviil hagy-
tak a térségi, regiondlis tdrsadalmi elvarasokat, nem késziiltek fel a varhato tarsadalmi konfliktu-
sokra, és orszidgonként differencialt felzarkozasi stratégidk sem jottek létre. A térségi stratégidk
kialakitdsa a nemzeti téke hidnya miatt is lehetetlennek tint, s a helyi elitek is gyors valtozast
igértek és reméltek. S ebben akkor széles kort tarsadalmi konszenzus volt; a civil erd és autond-
midhoz szokott polgari kozéposztily nélkiili, paternalizmushoz szokott térsadalmak elfogadtik
a kiilsd szerepl6tél (a ,Nyugattol”) érkezd megoldasokat. Ehhez szoktak hozza. A sajat iigyek
kézbevétele, a tiltakozds nem minden kelet-kozép-eurdpai orszagra jellemzé kulturalis tényez6.

A problémadt erdsitette, hogy az érintett tdrsadalmak a helyi 6nkormanyzatoktol sem kaptak mds
valaszokat. A rendszervaltds elsé éveinek euforikus hangulata, az 6nkormdnyzati pénziigyi és fejlesz-
tési 6nallosag akkor redlis lehetésége hamarosan gyengiilt, az évtized végére ismételten er6s6dott az
dllami centralizdcié, a helyi forrdsok elvondsa, aminek kévetkeztében mindenhol csokkentek a helyi
érdekérvényesités esélyei. A helyi hatalmaknak igy nem maradt mas valasztisuk, mint a kozponti
modellek kévetése, a helyi (kozte a lakas)vagyon gyors elherdéldsa, a privatizacié felgyorsitasa, a kiil-
toldi mikodo téke, a multinacionalis cégek érkezésének reménye, s ennek érdekében szdmos helyi
kedvezmény (tSbbéves adomentesség, kedvezd telephelyek) biztositisa szdmukra.

A tapasztalatok szerint a helyi vezeték mindezt a térségi vagy a kornyezd telepiilésekkel ki-
alakithato6 egyiittmikodés nélkil tették, s ezzel szimos térségi konfliktust is generaltak. Ennél
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is nagyobb problémét okozott, hogy a helyi tarsadalmakkal valé kooperacié sem jott létre, a
helyi hatalmak (az orszdgos mintiknak is megfelelen) a tdrsadalmi igényeket félressporték, a
véarhaté tarsadalmi fesziiltségeket figyelmen kiviil hagytdk, nem torekedtek ezek kezelésére, a
szegényeket, az atdllds karvallottjait pedig az ,ut szélén” hagytdk.

A kelet- és kozép-eurdpai modernizaci6 eddig emlitett jelenségei mellett a civil tdrsadalmi
mozgalmak és szervezetek gyengeségeit, forrasaik hidnydt, egyre er6s6d6 allami faggésiiket, de
a szakszervezetek tehetetlenségét, a litvinyos akciok kibontakozasihoz sziikséges tdrsadalmi
bdzis hidnydt szintén meg kell emliteni, hogy meg tudjuk érteni a tarsadalmi megmozduldsok
hulldmzasait.

De taldn ennél is lényegesebb a tiltakozo tdrsadalmi csoportok megosztottsiga és ennek
kovetkezményei: az eltérd érdekszerkezetek, amelyek mogott a kozponti hatalomtél valé erds
fuggés, a maltbol itt maradt individualizdcio, a tarsadalmi egytttmiikodés korlatozottsaga rej-
t6zik. E csoportok tarsadalmi bézisai is elég egyoldaltak: a tobbséget egyes kozéposztilybeli
értelmiségi csoportok adjik, a munkdsrétegek joval kevésbé vesznek részt a kiillonbozé meg-
mozduldsokban, a legszegényebbek pedig egydltaldn nem.

A killonbségek bemutatdsa mellett nem szabad elfelejteni a hasonld jelenségeket: engem
kilonben is mindig az érdekelt, mi a kozos a nyugati és a keleti modellek legkiil6nb6z6bb
jellemz&iben, akédr az urbaniziciés trendekben (Szirmai, 2019), akar a térsadalmi mozgal-
mak megnyilvanulasaiban (Szirmai, 1999). A kiilénbségek ugyanis tébbnyire a multtal valé
kapcsolatot mutatjék, s jollehet az is fontos, a hasonlésigok azért jelentésebbek, mert a mérdl,
ajove lehetdségeirdl, az eurdpai integracio szintjeirdl szélnak. Ezért tanulményomban azt vizs-
gdlom meg, hogy milyen koz6s tényez6k magyardzhatjék a nyugat- és a kelet-kozép-eurdpai
nagyvarosok tiintetéseinek ma tapasztalhat6 hasonl6 trendjeit. Kutatdsaim alapjdn ugy vélem,
a meghatdrozé tényezék kozott kilonosen fontosak a globalizécié folyamatai és teriileti hatd-
saik, koztiik a térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek, a tdrsadalmi kirekesztés, a térségi szegénység
jellegzetességei, azok mogottes meghatdrozottsagai.

A meghatirozo tényezok

A globalizécié jelensége

Globalizéciés jelenségek mindenkor voltak: mindig léteztek olyan gazdasigi, tirsadalmi és
kulturalis folyamatok, amelyek szétterjedtek a vildgban, és hasonlésagokat eredményeztek az
egyes orszagok kozott. De a mai globalizdcié mas, mivel ez a kapitalizmus terjedésével, nemzet-
kozivé véldsaval figg ossze: ez a kapitalista tirsadalom és gazdasdgi berendezkedés produktu-
ma (Enyedi, 2012). A globaliz4cié részben az éllamok, de legféképpen a piac és a neoliberalis
ideologia dltal szabélyozott gazdasagi folyamat, amelynek tarsadalmi, kulturdlis és politikai, de
legféképpen teriileti hatésai vannak (Richardson-Bae, 2005; Lim, 2005).
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A globalizicioban a téke, a termelési eszkozok és a termékek, a kiillonbozé tudésok és kul-
turdlis modellek, értékek és eszmék, meghatdrozott életstilusok, valamint a munkaeré dramld-
sat, nemzetek felett ativeld, altalinos jellegét, nemzetkozivé valdsit figyelhetjiik meg. Komp-
lex, tobb Osszetevéju folyamatrdl van sz6, amely a vilig kozponti helyzetd, fejlett, innovativ
(4ltalaban gazdag) centrumorszagaibél indul ki, és a gazdasdgilag kevésbé fejlett vagy éppen
hatrényosabb helyzetl periféridk, félperiféridk felé terjed, killonb6zd tartalmakkal és eltérd
idépontokban. Lényeges jellemzdje, hogy integrativ jelenség, mivel a folyamatban részt vevo,
kilonboz6 érdekeltségti aktorok — eltéré mértékben és formakban — részévé valnak a centrum-
orszagokbdl kiindulé gazdasdgi és egyéb mechanizmusoknak. S ezzel megteremtik a globélis
gazdasagi, politikai és tarsadalmi vagy éppen kulturélis halozati rendszereket.

A globaliziciot a gazdasag vilagméreti(ivé valdsa mozgatja. Ennek sordn a termelés, az érté-
kesités és a fogyasztas viligméretekben szervezédik. A nagyvillalatok a killonb6z6 termékek
elédllitdsat és értékesitését nem egy orszagon beliil, hanem vildgszinten szervezik. Ehhez sza-
mos feltétel megvaldsuldsa szitkséges: a miiszaki haladas, ennek keretében a szallitas, a kozleke-
dés és a tavkozlés technikai fejlédése, amely lehet6vé teszi az druk, a téke, a tudds és a technika
nemzetkézi mobilitdsit. A tomegkommunikécié fejlédése szintén nélkilozhetetlen feltétele a
folyamatnak, ahogy a tékekoncentracid is.

A globalizici6 szervezédése, a globalis kézpontok kialakuldsa mogott erdteljes koncent-
racids, egyszersmind regionalizdcids folyamatok taldlhatok: a globdlis gazdasagi versenyben
ugyanis dontd a foldrajzi elhelyezkedés, mivel a killonb6z6 ipardgak versenyel6nyei a foldrajzi
helyzetbdl erednek. A termelési linc inkabb jévedelmezd a fejlett térségekben (Lengyel, 2003).

Az er6teljes f6ldrajzi koncentrdcié mér a hatvanas-hetvenes évektdl megfigyelhetd a vildg-
gazdasdgi termelés teriileti elhelyezkedésében. 2016-ban az USA, az Eurdpai Unié, Japan és
Kina a vildgg GDP-jének 67,5%-4t allitotta eld.

A teriileti hatdsok

A foldrajzi koncentracio nagyvarosi kornyezetben zajlik: a fejlett orszdgokban szintén a hatva-
nas-hetvenes évektél megfigyelhetd a szolgaltatdszektor, a szakképzett munkaeré nagyvarosi
koncentracidja, a multiregionalis és interregiondlis, kés6bb multinaciondlis, transznacionélis
véllalatok nagyvarosi eléretorése és ennek hatdsdra a nagyvarosok és periféridjuk erdteljes
tejlédése.

A globdlis gazdasdg teriileti igényei Gjraszabjdk a teriileti tarsadalmi struktdrat, térbeli tar-
sadalmi egyenl6tlenségek, tarsadalmi, koztitk foglalkoztatasi problémak alakulnak ki. Egyrészt
azokban a térségekben, ahovd nem érkezik a globalis téke, mdsrészt azokban a térségekben,
ahonnan a globdlis dontések kovetkeztében a transznacionélis, multinaciondlis vallalatok el-
mennek.
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A globalis gazdasaggal nem vagy kevésbé érintett térségekben a tirsadalmi problémék még
stlyosabbak, mikozben ezekben a térségekben igen dinamikus vérosrobbanas zajlik, amely az
urbanizicié elsé szakaszanak, a gyors varosrobbandsnak a mai valtozata. A mai urbanizicié
93%-a a fejlédé orszdgokban és a harmadik vildg térségeiben, az dzsiai és afrikai orszdgokban
zajlik, a motivaloer6k azonban eltérék: ezt a folyamatot f6ként a vidéki tilnépesedés, az ottani
kilatastalan életkoriilmények, a mérhetetlen szegénység és a hidnyz6 ipari fejl6dés mozgatjak.
Példa lehet erre, hogy ezekben az orszdgokban nyolcszdzmilli6 ember slumokban él: a szub-
szaharai afrikai térségben a varosi népesség 62%-a, Kelet-Azsia esetében 37%-a, Dél-Azsidban
43%-a, Latin-Amerikdban és a Karib-szigetek esetében pedig a 27%-a. A gondokat elsésorban
a varostervezés, illetve az alapvetd szolgaltatisok (viz, csatorna, villany) hidnya okozza, tovébba
arossz kozlekedés, a hatalmas munkanélkiiliség, a feketegazdasdg jelenléte. Példdul Afrikdban a
munkanélkiiliség a varosi népesség 50%-4t érinti (Clos, 2016).

A fejlédé orszagokban a teriileti egyenldtlenségek hatalmasak, a szeparalt, kirivéan gazda-
gok dltal lakott és fegyveresen 6rzott lakoparkok, a fizikailag és tirsadalmilag lepusztult slumok,
a kirekesztettek enklavéi a polarizalt tarsadalmi szerkezet élesen elvélé két széls6 pontjat mutat-
jik meg. A gazdasig fejlddését Iényegi modon akaddlyozza a tervezetleniil lezajlé urbanizacio,
valamint a szakképzetlen és szegény vidéki népesség nagyvérosi tomoriilése.

A globalizacio, a globdlis tékemozgdsok tertileti hatdsdra az egész vildgon, igy Eurdpdban is
4talakult a teriileti és tdrsadalmi szerkezet, Gj térbeli tarsadalmi viszonyok szervezddtek, a nagy-
varosi fejlédési folyamatok felgyorsultak. S ez uj tipusd vérosi terek, egész urbanus rendszerek
kialakuldsaval, valamint a globélis téke és annak intézményei erételjes nagyvarosi, vilagvarosi kon-
centraciéjaval is egyiitt jart (Friedmann-Wolff, 1982; Enyedi, 2003; Sassen, 1991). Korabban ha-
talmat birtoklé telepiilések hitranyos helyzetbe keriiltek, masok pedig el6retdrtek. Uj, nagyvarosi
hatalmak jelentek meg, ezek a globalis vérosok, a viligvarosok, amelyek gyakorta maguk mogé
utasitjak a nemzeti kormanyokat, sajitos, nemzetek feletti dontési rendszereket hozva létre.

Az tj gazdasagi terek, a nagyvdrosi gazdasigok a posztfordista gazdasig® mikodését (a
szolgaltaté- és a kvaterner szektorok novekedését) is képesek biztositani. Ezek az Gj novekedési
polusok a gazdasigi fejlédés csomépontjai, iranyitokdzpontjai, a parancsnoki helyek (Fried-
mann-Wolff, 1982), mivel itt koncentralédnak az irdnyitéi funkciok, a transznacionélis és mul-

tinaciondlis véllalatok kdzpontjai, a pénzintézeti centrumok.

Az egyes varosok jelent6sége eltérd, hierarchikus kiilonbségek vannak koztiik. A hierarchia
csucsan azok a vdrosok allnak, amelyek a globdlis folyamatokat iranyitjak, s ellenérzésiik alatt
tartjak a vildg eréforrdsait. Ezek a globdlis varosok, a nagyvarosok.

2 - A tomegtermelésti fordista gazdasaggal szemben a posztfordista termelés — az informécids technolégia, a modern elektronika
révén — képes gyorsan alkalmazkodni a fogyasztoi igényekhez. A termelési rendszer lényege a piac, a gyértott mennyiséget a
kereslet és a kindlat szabja meg. Mindez teriileti dekoncentracidhoz vezet. R6vid idé alatt ugyanazon a gyartésoron uj termékeket
lehet gydrtani. Mindenbdl annyit rendelnek a cégek, amennyire sziikség van, nincs raktarozasi koltség. A termelés egész folyamata
soran ellenérzik a termék mindségét.
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A globalis urbanizdcidban szervez6dé teriileti tarsadalmi szerkezetre éles regionalis egyen-
l6tlenségek, a tarsadalmi polarizdcié er6sodése jellemzd, egyrészt a globélis vdrosrégiok és a
tobbi régié kozott, masrészt a metropoliszok és az egyéb virosi formdciok kozott. A vilagva-
rosok, nagyvérosok strukturdjiban, a varoskozpontok és a kornyékitk kozott szintén erések a
gazdasdgi, tirsadalmi egyenlStlenségek. A fejlett ipari tarsadalmakban, az Egyesiilt Allamok-
ban, Japdnban, az eurdpai orszdgokban a teriileti koncentraciot eredményez6 globalis gazdasagi
folyamatok, a vildggazdasdg, a multinacionalis cégek nagyvarosi régiobeli koncentracidja, az
ott megjelent kozponti cégek és azok vezetdi rétegeinek komoly mértékii jelenléte miatt a tar-
sadalmi kilonbségek szdmottevé mértékben novekedtek. A kétmilliondl nagyobb népességt
teleptilésegyiittesek koncentraljik a leghatalmasabb intézményeket, a leggazdagabb csalddokat,
de az adott orszagokra jellemzé szegénység egy részét is (Cadene, 2000).

Az eurdpai varosok eltérd sajatossigai

Az eurdpai vérosok és tarsadalmi problémadik alapvetéen kiilonbéznek az amerikai varosoktol
és gondjaiktol: eltérd a piaci mechanizmusok és az dllami szerepek jelenléte és hatdsa. Az ame-
rikai vdrosokban erésebb tarsadalmi kilonbségeket okoznak a piaci folyamatok, mig az euro-
pai varos jobban védett kozpolitikai értelemben, magasabb a kozszférdban foglalkoztatottak, a
vérosi viszonyokat hivatalbél is alakitok ardnya. A kozszolgaltatasok, koztiik az infrastruktira
és a tervezési viszonyok szintén nagyobb mértékben tartoznak a kézszféra, az allami rendsze-
rek keretéhez, s ezek enyhiteni képesek a szegregdciét, a tarsadalmi szegénységet is (Kazepov,
2005). A piaci viszonyoknak az amerikai modellhez képest erésebb allami koordinalésa, a hat4-
rozottabb és 4tfogobb szocidl-, illetve oktatdspolitika szintén hozzajarul Eurépéban a tarsadal-

"o

mi kockdzatok enyhitéséhez, a kozos jolét erdsitéséhez.®

A fejlett és a fejletlen orszégok varosai, a globalis és egyéb virosok, az észak-amerikai és az
eurdpai nagyvarosok nemcsak méreteikben, nemcsak hajtéeréikben, hanem ellentmondasos jel-
legiikben is eltérék: az eurdpai tarsadalmi problémdk, a szegénység, a kirekesztettség, de a koz-
lekedési anomélidk sem hasonlithaték 6ssze sem az amerikai, sem a harmadik vilig nagyvarosi
fesziiltségeivel.

A joléti dllam visszaszoruldsaval, a piaci viszonyok megerésodésével dsszefiiggésben azon-
ban er6sédnek a hasonlé trendek is: a globalis varosoknak kiemelt sajitossaguk a magas tar-
sadalmi stitusztak koncentralodésa. Ez a folyamat az eurdpai (igy a kelet- és kozép-eurdpai)
globalis és egyéb nagyvarosokra is jellemzé.

3 — Az eurdpai varosi életfeltételek sok mds varoshoz képest kiemelkedé voltat mutatja példdul az, hogy a vildg egyik legjelentésebb
tandcsadd cége, a Mercer varosi életmindséget feltrd vizsgélata szimos eurdpai varost taldlt a legjobbak kozott: a 230 elemzett
varos koziil 23 keriilt a legjobbak kézé, ebbdl 14 eurépai varos volt (Brinded, 2017).
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A kovetkezmények
Dzsentrifikdcio és kirekesztés

A nyugat-eurdpai nagyvarosi dzsentrifikicié folyamata a hatvanas-hetvenes években kez-
dédott. Ekkor féként a killonbozd alternativ életformdak szerint €16 tdrsadalmi csoportok
képvisel6i, fiatal értelmiségiek, mitivészek jelentek meg a fizikailag és tdrsadalmilag is vélsag-
ban 1év6, alacsony lakas- és ingatlanarakat kindlé negyedekben. Az ott él6 ugynevezett régi
kozéposztilybeliekkel (kisegzisztencidk, tulajdonnal is rendelkezdk, szabadfoglalkozast
értelmiségiek), kispolgdrokkal, munkésrétegekkel kdzdsen, fokozatosan kezdték megtjitani a
korédbban ipari funkci6ju, lepusztult barnadvezeti épiileteket, lakétombaket, javitani a lakdsok
méreteit és mindségét, és (forrasokkal és igényekkel) fejleszteni a kereskedelmi szolgaltataso-
kat is. A kozosségi terek is 4j arculatot és j funkciokat kaptak. A meglévé és arra még érdemes
épitészeti kornyezetet, régi épiileteket, lakdsokat nemcsak megujitottak, hanem védték is. Eb-
ben az idészakban a hatdsagi timogatdsok jelent8sége még elenyészé volt, a lakaspolitika tobb-
nyire killonb6z6 egyéni lakasfelujitasi hitelek formajaban tdmogatta a folyamatokat.

A nyolcvanas évek vj szakaszt, fizikai meguajulast és 6j tirsadalmi helyzet( lakossagot hoz-
tak. A globdlis gazdasdg és a nagyvarosi elhelyezkedéshez kot6dé érdekeik nagy, egyben tobb-
funkcios rehabilitacids projekteket vontak maguk utdn. Az eredetileg ipari negyedeket, nagy ki-
kotoket mar nemcsak felujitd, hanem gyokeresen 4t is formalo, s ezzel teljesen 6j varosrészeket
létrehozo ingatlanfejlesztések megvalédsitdsaban j szereplék is részt vettek: a killonb6z6 szintt
hatdsagok, ingatlanfejleszték, nagy beruhdzok, hitelintézetek. Mindez nagymértékben megno-
velte a lakds- és ingatlandrakat, ami pedig a helyi lakossdg gyors kicserél6dését eredményezte,
tarsadalmi kirekesztést okozva: az alacsonyabb jovedelmi lakossdg koltozni kényszeriilt. Az
yjonnan érkezettek mar magasabb jovedelmiiek, képzettek, a globdlis gazdasag miikodéséhez
kapcsolédo felsd és kozéposztilybeliek voltak.

Akelet- és a kozép-eurdpai nagyvéirosok dzsentrifikicidja lassan és a nyugati modellhez képest
megkésve bontakozott ki. A kézeledést a két modell kozott a kilencvenes évek sordn a nyugat-
és a kelet-kozép-eurdpai nagyvarosokban egyardnt lejatszodo ,citysedés”, vagyis a belvdrosok
Uj kereskedelmi, szolgaltat6i vagy kozigazgatdsi funkcidinak kialakuldsa hozta. Ennek hatdsdra a
dzsentrifikdcié tovabb er6s6dott. A kelet- és a kozép-eurdpai nagyvarosokban az adott id8szakban
fokozatosan szélesedd varosrehabiliticios programok gyorsitotték fel a varoskdzpontok tarsadalmi
dtalakuldsit, novekedett a lakossdg kozéposztalyi jellege. Az id6kozben fokozddé szuburbanizécid
lassitotta ugyan a varoskozponti dzsentrifikdciot, a nagyvérosi kornyezettel — annak rossz fizikai és
tarsadalmi dllapota miatt is — elégedetlenek koziil sokan kikoltoztek a varosok kornyékére. A sze-
gényebb tirsadalmi rétegek pedig vagy visszaszorultak a felajitds nélkiili, lepusztult negyedekbe,
vagy visszakoltoztek eredeti vidéki lakohelyiikre. Az dllamszocializmusban még biztos munka-
hely elvesztése, a munkanélkiiliség mellett a bels6 varosrészekben taldlhato lakds- és ingatlandrak
novekedése szintén erdsitették a tarsadalmi kirekesztést.
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A nyugati és a keleti modell szerinti dzsentrifikicié (és a tarsadalmi kirekesztés) kdzott
meglévé szamos kiilonbség, a keleti modell késleltetett és lassabb folyamata ellenére is szdmos
hasonlésag fogalmazhat6 meg a nyugat-eurdpai és a kelet-k6zép-eurdpai dzsentrifikdcios jelen-
ségek kozott. Ezek a kovetkezékben foglalhatdk ssze:

1. A nyugat- és kelet-kozép-eurdpai nagyvirosokban, févirosokban egyardnt erételjes
dzsentrifikdciés folyamatok zajlanak. Ennek sordn a belsé negyedek, koztiik a korabban le-
pusztult dllapoti részek lakoi kicserélédnek: az alacsonyabb tarsadalmi stétuszi népesség tagjai
(az iskol4zatlanok, az alacsony jovedelmtiek) fokozatosan kirekesztédnek a rosszabb 6kolégiai

A helyiiket magasabb tarsadalmi statuszu (iskolazott, magas jévedelmii) népesség foglalja el.

2. Mindkét modellben a magas trsadalmi statusza csoportok, a képzettebbek, a magasabb
jovedelmiiek elsésorban a véroskozpontokban, illetve a jé elévarosokban, a jobb véros kor-
nyéki teleptiléseken helyezkednek el. A tirsadalmilag magas stétuszu fels6 és kozéposztélybeli
elévarosok megjelenését a szuburbanizdciés folyamatok dinamizdléddsa, a belsé varosi
kornyezetbdl elvigyok, a lakaspiac adottsagaival élni tuddk és élni is akarok kikoltozései ma-
gyarazzak.

3. Mindkét modellnek jellemzdje az is, hogy az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok kisebb
részben a viroskozpontokban, nagyobb részben a varoskornyéken, annak fejletlenebb részein
koncentralédnak.

4. A térbeli tarsadalmi 4talakuldst meghatdrozé tényezok kozott igen fontos az dllami és a
piaci mechanizmusok hatdsa, azok ardnyai. Az eurdpai virosok lényeges torténeti jellemz6i
kozé tartozott az amerikaihoz képest erésebb dllami, kiillonboz6 varosfejleszté hatdsagi rész-
vétel, illetve a piaci hatdsok visszafogottsdga és az ebbél is ad6d6 tdrsadalmi szerkezeti kiilonb-
ségek, az enyhébb szegregicié rendje. A nyugat-eurdpai nagyvarosok legujabb térsadalmi szer-
kezeti jellemzdinek vizsgilatibdl azonban kideriil, hogy a nyugat-eurdpai nagyvarosokban is
enyhiil az dllami jelenlét, az allami szerepek fokozatosan visszaszorulnak, és dtadjak a helytiket
a piaci folyamatoknak.

5.Ez akelet- és kozép-eurdpai nagyvarosi modellre is igaz: a kilencvenes években kezd6dott
tarsadalmi és politikai rendszervaltassal, a kapitalista gazdasag, a piaci tarsadalmi és gazdasdgi
viszonyok kialakuldséval a tertileti tarsadalmi szerkezet alakitdsat az dllami beavatkozds, a ha-
tosagi tervezési és fejlesztési torekvések, a kozpontilag irdnyitott forrdselosztas helyett egyre
inkdbb a maganszektor, a privét szerepldk, a vallalkozok, a kiilfldi befektetok veszik at.

6. A nyugati és a keleti modellek esetében a tarsadalmi szerkezeti talakuldst a globalis gaz-
dasdgba val6 integricid, a globdlis hatdsok jelentés mértékben befolydsoljak: a globalis gaz-
dasdghoz kotddé dontési funkcidk belvarosi elhelyezkedési igényei, a belvaros citysedése, a
kozponti tizleti negyed kialakuldsa, az ott koncentrdl6d6 banki, kereskedelmi, idegenforgalmi
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szerepkorok er8sodése, a lakdhelyi funkcidk visszaszoruldsa. A bels$ varosrészekben zajlo re-
habiliticiok, az épitett kornyezet modernizicidja, a vérosi szolgdltatisok szinvonaldnak emel-
kedése mindkét modellre igaz.

7. Mindkét modellben jelen van a szuburbanizicid, a jobb méduak belvirosbdl val6 kikol-
tozése a varoskornyékre, a nyugati modell esetében korabbi, a keleti modell esetében késébbi
kibontakozdssal. Az j teriileti szerkezet mogott az ,urban sprawl’, vagyis a varosi terjeszkedés
sajatos mechanizmusai is ott vannak. A kikolt6zok egy része a varosrehabilitdci6 hatdsdra visz-
szatér a f6vérosba.

8. Egy ujfajta szuburbanizaciés modell szervezédését is lehet érzékelni, amelyet részben a
bels6 vérosrészekbdl a kiils6 negyedek felé iranyulé mozgasok okoznak. Ez a modell a magas
statuszdak dltal megvalositott teriiletfoglaldsok eredményeként szervezddik, nevezetesen a
kordbban lepusztult, de most fejlédésnek indul6 kiilsé virosnegyedekbe koltozés keretében.
Az 14j negyedek vonzerejét részben a megtjuld tirsadalmi szerkezet, a kedvezd természeti
adottsdgok, de legféképpen az a fajta szuburbanizdcids ut adja, amely biztositja a varosi és kvazi
vidéki adottsdgok egyidejii érvényesiilését.

9. A két modell kozotti kozeledést az is mutatja, hogy mind a nyugat-eurépai, mind a kelet-
és kozép-eurdpai nagyvarosokban a legtjabb térbeli tarsadalmi szerkezeti valtozdsok 6 irdnyai
a belvarosok és a viroskornyékek voltak, de a nyugati modellhez képest a keleti modellben e
véltozasok kés6bb, késleltetett mddon valosultak meg.

A globalis szegénység

A vilaggazdaségi folyamatok jov6beni alakuldsatol tovabbi munkanélkiiliség varhatd. A névek-
v6 munkanélkiiliség a szegénység novekedésével is egyiitt jér, amit a joléti dllamok és lehetSsé-
geik visszaszorulasa is felerésit. Az 1973-as olajvélsagot kovetden, illetve a nyolcvanas évek 6ta
kiilonb6z6 id6szakokban kibontakozott gazdasagi valsigok miatt is fokozatosan visszaszorul-
tak az dllampolgari jogon kinalt kézszolgéltatdsok, megsziint a stabil munkaerdpiac, a szocilis
ellatas, az alacsony szintti, de mindenkire kiterjed6 jovedelembiztonség.

Kilonbozé vizsgalatok szerint az elmult néhany évtizedben a legnagyobb amerikai
metropoliszokban, igy New Yorkban is élez8dtek a térbeli tdrsadalmi megosztottsag folyamatai,
a mai amerikai tdrsadalom éles strukturdlis és jovedelmi egyenlStlenségeit is kifejezve. A Co-
lumbia Egyetem Nobel-dijas professzora, Joseph E. Stiglitz szerint az amerikaiak 1%-a kontrol-
lélja a nemzeti vagyon 40%-at. Ez a felsé 1% élvezi a legjobb egészségiigyi ellatast, oktatdst és a
vagyon el6nyeit. A lakossig 99%-a mindebbdl kimarad (Stiglitz, 2012).

A mai nagyvarosi, vildgvarosi tarsadalmi kirekesztés nemcsak éles, hanem jelentdsen fel is
gyorsult. A szegényebb tarsadalmi csoportok még azokrol a teriiletekrdl is kiszorulnak, ahol
torténetileg elhelyezkedtek, mégpedig az 4j piaci beruhdzasok térfoglaldsai miatt, a public-pri-
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vat partnership (PPP, kdz- és magén-egyiittmiikodés) megolddsok szempontjabél hasznos vé-
rosfeldjitasok, az Gjonnan kialakitott luxuslakdsok, bankok, bevasarlokozpontok, luxushotelek
épitése kovetkeztében is (Bliss, 2017). A vonatkozé kutatdsok szerint azonban a legnagyobb
szegénység nem a globélis amerikai nagyvarosok sajétja. Az dllamszovetségi népszamlaldsi ada-
tok alapjan a szegények ardnya 17% a nem metropolisz térségekben, a varosokban, mikozben a
metropoliszban é16 szegények arénya 14,6% (Sternheimer, 2013).

A nyugat-eurépai globdlis szegénység értelmezéséhez szintén az 1973-as olajvalsigbdl kell
kiindulnunk. Az ezt kovetd eladdsodasi folyamat és a nyolcvanas-kilencvenes években, majd
2008-ban kitort financialis krizisek, az egy fére juté GDP szintjének valtozasai, erételjes inga-
dozasai véget vetettek a hatvanas évekre jellemz6 optimista, a toretlen gazdaségi fejlodés lehe-
t6ségeire alapozott id6szaknak. A nyolcvanas évek 6ta egész Eurdpdban nyilvanvalok a gazda-
sagi hanyatlds jelei és kedvezétlen tarsadalmi kovetkezményeik.

A nemzetallamok alapvetd joléti céljai fokozatosan épiiltek le, a szegénység felszamoldsa, a
teljes foglalkoztatottsag és a teljes kort ellatds biztositasa egyre tobb orszdgban megval6sitha-
tatlan idedva valt. A joléti célok visszaszoruldsa tdrsadalmi problémdk sokasagat okozta. Ezek
kozott kilonosen fontos a hossza tévi munkanélkiiliség, amely az eurdpai dllamokat ugyan
eltérd mértékben érinti, s a kiilonboz8 idészakokban (példdul 2000 és 2014 kozodtt) erdsen
ingadozé értékeket mutatott, de a 2008-as gazdasagi valsag utdn folyamatosan névekedett.*

A szegénység, ezen belil a virosi szegénység problémdja komoly nehézséget jelent az eu-
répai orszagok szdmadra: 2017-ben 113 millié ember, az Eurépai Unié népességének 22,4%-a
volt kitéve a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés kockazatainak (Eurostat, 2019). 2018-ban
enyhe csokkenés volt tapasztalhato: az Eurostat 2018-as adatai szerint az unids dllampolgarok
21,7%-4t fenyegette a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztettség (Eurostat, 2018).

A szegénységnek tobb formdja lehet: pénziigyi szegénység, anyagi deprivici6 és alacsony
munkaintenzitdsi hdztartasi létforma. A pénziigyi szegénység a legjellemzébb szegénységi
forma: 2017-ben 85,3 milli6 embert, az EU-népesség 16,9%-at érintette.

Nyilvanval6, hogy az eurdpai haztartasok szegénységi kockazatai kozott, f6ként a nyugat- és
a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat dsszehasonlitva (az Eurépai Unié dtlagahoz képest is) nagyok
az eltérések. A kelet-kozép-eurdpai orszdgokban az Eurépai Unié huszonnyolc® tagéllamanak
dtlagértékeihez képest magasabb a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés kockdzata. Az Euro-
stat 2016-os elemzéseibél (t5bb évre visszamendleg is) kideriil, hogy az Eurépai Unié tagélla-
maiban a kockazatoknak kitettek legnagyobb ardnyban a rurdlis térségekben, és legkevésbé a
kisebb virosokban élnek; a nagyvérosi ardnyok a két kategoria kozott jelennek meg. A fejlett

4 — Az EU munkanélkiliségi ritdjanak alakuldsa: 2000-ben 9,2%, 2008-ban 6,8%, 2010-ben 9,2%, 2013-ban 10,95%, 2014-ben
pedig 10,1%. 2019-ben a rata 6,3%-ra csékkent (Geoindex).

5 - A tanulmény az Egyesiilt Kiralysdg Eurépai Uniébol valé 2020. janudr 31-i kilépése el6tt irodott.
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nyugat-eurdpai orszdgokban a legnagyobb szegénységi és kirekesztettségi kockdzat a nagyvé-
rosokban jelentkezik.

Kilén problémat jelent, hogy a varosi szegénység mértéke nehezen becsiilheté meg, mert
kevésbé is lathatd, elsésorban az Eurdpan kiviili orszdgokban, ahol a hivatalos intézmények
sokszor abban is bizonytalanok, mennyien vannak, hol, melyik nyomornegyedben élnek a
szegények. Az ENSZ Emberi Telepiilések K6zpontja szerint ma hat emberbdl egy nagyvérosi
nyomornegyedekben vagy dnkényesen elfoglalt ingatlanokban él (Bartlett, 2011). Az Eurostat
adatai szerint 2016-ban az EU-ban a 20-64 éves vdroslakok 24%-a volt kitéve a szegénység vagy
a tarsadalmi kirekesztés kockdzatdnak (Tamara, 2016).

A térbeli tarsadalmi migracid, az dzsiai és az afrikai orszdgokbol érkez6, tobbnyire szakkép-
zetlen vendégmunkdsok, bevindorlok, menekiiltek tomeges méretd, fejlett eurdpai orszdgokba
valé bearamldsa nemcsak a varosi szegények szamat noveli, hanem a tirsadalmi deprivacié 4j
paneljeit is létrehozza, a tarsadalmi kirekesztés folyamatait, a térbeli szegregdciot is erdsiti, a
kiillonb6z6 kultarédk és vallasok, tarsadalmi magatartdsi formak ellentmondadsait, a tdrsadalmi
konfliktusok sokasdgat is eredményezi.®

A magyarorszagi szegénység

A legujabb tarsadalomtudomaényi kutatdsok szerint az utobbi tiz esztendében éles strukturdlis
véltozasok figyelhet6k meg Magyarorszigon, amelyek a novekvé elszegényedésben, a kozép-
osztély alsobb rétegeinek leszakaddsaban, a tarsadalmi szakadékok mélyiilésében jelentkeznek.
A 2008-as globalis valsagndl korabban megindulé6 gazdasagi és pénziigyi valsag kiilonsképpen
kedvezdtlen hatasokkal jart. A TARKI 2018-as riportkotete szerint 2007 és 2012/2013 kozodtt
novekedtek az egyenlStlenségek, igy a jovedelmi szegénység is. A TARKI adataibél az is ki-
deriil, hogy 2007 és 2012 kozott 12,6%-r6l 17%-ra, a KSH adatai szerint 2007 és 2013 kozott
12,3%-r6l 15%-ra névekedett a jovedelmi szegénység. Az anyagi deprivacié szintén kedvezétle-
niil valtozott: a TARKI adatai azt mutatjak, hogy 2009 és 2012 kozott 34%-r6l 37%-ra, a KSH
vizsgalatai szerint pedig 2007 és 2013 kozott 18%-r6l 28%-ra ndvekedett az anyagilag deprival-
tak ardnya (Branyiczki-Gébos, 2018: 125).

Az 6sszehasonlité vizsgalatok sem mutatnak kedvezd képet: a Tdrsadalmi Riport 2014-es
adataibdl az deril ki, hogy a szegénységgel és tarsadalmi kirekesztettséggel veszélyeztetettek
ardnya a visegradi orszdgok kozott Magyarorszdgon nem csak a legmagasabb, hanem 2008 6ta
folyamatosan emelkedik, mikozben a lengyelek, a szlovékok és a csehek 2005 és 2013 kozott
csokkenteni tudték a veszélynek kitettek aranyat (Szivés, 2014: 61-62).

6 —2017-ben 2,4 milli¢ bevindorl6 érkezett az EU-ba nem uniés orszégokbél (Eurostat, 2017).
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Ugyanakkor a vélsig enyhiilését kovetden szamottevé csokkenést mértek: a KSH adatai
szerint a jovedelmi szegénység 15%-r6l 13,4%-ra, az anyagi deprivacié pedig 28%-rél 16%-ra
csékkent (Branyiczky—Gabos, 2018: 125). Az Eurostat 2018-as adatai szerint Magyarorszdgon
19,6% volt azok ardnya, akiket szegénység és tarsadalmi kirekesztettség fenyeget (Qubit, 2019).

A megoldas lehetésége és sziikségessége
A térsadalmi jollét fejlesztése

»A GDP-n tul: a gazdasagi teljesitmény és a tirsadalmi jollét mérése” cimmel 2009. november
25-én konferenciit rendeztek a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. A magyarorszagi tudomd-
nyos kozosség ekkor hallott el6szor a Stiglitz-jelentésrol, elismert hazai tudésok tolmacsoldsé-
ban. A Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress
[A gazdasagi teljesitményt és a tarsadalmi fejlédést mérd bizottsig jelentése] cimt tanulmdany
Stiglitz vezetésével, nemzetkozileg ismert és elismert kozgazddszok, térsadalomkutatok rész-
vételével késziilt 2009-ben.” A jelentést a Francia Koztarsasag akkori elnoke, Nicolas Sarkozy
kérésére készitették. A felkérés célja az volt, hogy vizsgéljak meg a 2006-2008-ban kirobbant
gazdasdgi, pénziigyi és tarsadalmi vélsig fobb meghatdrozé tényezdit, s keressenek uj problé-
mamegolddsokat.

A jelentés megdllapitotta, hogy a vilsag egyik szdmottevé oka, hogy a brutté hazai termék
(GDP), amely a térsadalmi és gazdasagi folyamatok méréséhez haszndlt indikdtor, nem alkal-
mas a tarsadalmi fejlédés mérésére, annak nem megfelel6 mutatdja, ezért uj mérdéeszkozokre
van sziikség. Olyanokra, amelyek figyelemmel vannak a fenntarthat6 fejlédés szempontjaira,
annak f6 pilléreire, a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi Osszefiiggésekre, koztitk az egyének
térsadalmi jollétére (well-being) is.

A jelentés kozponti gondolata, hogy a termelés- és gazdasagorientalt mérésekrél a mai és
a jovébeni generaciok térsadalmi jollétére,® annak vizsgdlatara kell helyezni a hangsulyt. Ez a
telfogds a mai korszak lényeges paradigmavaltdsat fejezi ki, azt, hogy nemcsak a gazdasig, a
gazdasdgi folyamatok, hanem a tdrsadalmi 6sszefiiggések, az érintett tirsadalmak mindennapi
életviszonyai, igy a jollétiik is fontos, akar a vilagban zajlé jelenségek értelmezésekor, akdr a
legkiilonbozébb tipusu fejlesztési célok kijelolésekor, akar a tdrsadalmi és gazdasdgi, politikai
problémdk, fesziiltségek kikiiszobolésére vald torekvés idején is.

A tarsadalmi jollét fejlesztése nem konnyt feladat: a mai varosfejlédés és a mogottes varos-
tejlesztések, valamint a vérostervezés is alapvetéen gazdasagi prioritasok és az azok mogott [évé

7 — A bizottsdg munkéjaban kelet-kozép-eurdpai tuddsok nem vettek részt.

8 — A tarsadalmi jollét fogalma nyolc tényezét foglal magéban: az anyagi életkoriilményeket (ennek keretében a jévedelem, a
fogyasztas és a vagyon mutatéit), az egészség, az oktatds és az egyéni aktivitisok szempontjait (a munkat is beleértve), a politikai
képviselet és a kormdnyzas, vagyis a politikai érdekérvényesités mutatoit, a tarsadalmi és a személyes jellegti kapcsolatrendszerek
osszefiiggéseit, a mai és a jovobeni kornyezeti viszonyok és végiil a gazdasagi és a fizikai jellegii bizonytalansigok dimenzidit.
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érdekcsoportok, befektetdi, ingatlanfejlesztdi érdekek érvényesitésére szolglnak. A térsadalmi
szempontok, a teriileti tirsadalmi problémak enyhitésének célja, a térbeli tarsadalmi egyen-
16tlenségek kezelésére irdnyuld torekvés a kiilonbozé fejlesztési koncepcidkban sokszor csak
ideoldgiai értelemben jelenik meg. A varosok jovojét kijelolni akaré stratégidk és a megvalo-
sitasi tervek nem biztositjak a teriileti egyenl6tlenségek tényleges és hatékony csokkentéséhez
szitkséges eréforrdsokat, sem az olyan intézményeket, amelyek képesek lennének a vdrosi tar-
sadalmak minél szélesebb csoportjai lakdhelyi érdekeinek képviseletére, azok vérosfejlesztési
modellekbe val6 integréldsdra. Ehhez persze strukturdlis, vagyis komplex beavatkozésokra is
szitkség lenne, mivel a teriileti célu fejlesztések 6nmagukban kevesek a nagyvarosi tarsadalma-
kat szétvélaszto, strukturdlis eredet(i tavolsagok csokkentésére.

A fentiekben mér lattuk, milyen meghatdrozé mechanizmusok okozzdk a mai térbeli tar-
sadalmi szerkezeti egyenlétlenségeket: a globalis gazdasdg mai dinamikait, az ingatlanpiac lo-
gikajit, a hatosagi torvények és az azok mogott 4ll6 érdekviszonyok donté hatdsait kell ismét
kiemelni. Ezek kiugré szerepet jétszanak a nagyvdrosi dzsentrifikicioban és a kirekesztésben.
A modern nagyvarosnak sziiksége van a dzsentrifikdcié folyamatdra, de nincs sziiksége olyan
kirekesztésre, amely tarsadalmi csoportokat olyan kedvezdtlen lakdhelyi viszonyok k6zé kény-
szerit, amelyek a minéségi emberi 1ét minimalisan szitkséges feltételeit sem biztositjak. A mai
nagyvarosok sok embertél veszik el a varoshoz val6 jogot, vagyis azt a jogukat, hogy ugy marad-
janak a nagyvarosokban, hogy legalabb atlagos szinvonald, a modern kornak megfelelé miné-
ségli lakohelyen élhessenek, hogy joguk legyen a lakhatashoz. Ez maris azt az ellenvetést sziil-
heti, hogy a kiszoritottaknak, szegényeknek nincs munkdjuk, nincs jévedelmiik. Ezért sem 6k,
sem mds nem fizeti ki a lakohelyiik fejlesztését, a jobb lakdsok biztositdsit. Az 6 megsegitésiiket
elsésorban az allamoknak, a helyi hatésagoknak kellene vallalniuk. Ez az eurépai gondolkodas
lényeges szempontja.

Az dllami szerepvillalds persze nem helyettesitheti a tarsadalmi és a civil szervezetek, az
egyhdzak tdmogatdsat, az allami beavatkozésok kontrolljét s az Eurépai Unid tdimogato6 részvé-
telét, palydzati forrdsait szintén feltételezi. Ugyanakkor az jfajta, a tirsadalmi érdekek egyezte-
tésére, a tarsadalmi részvételre épiilé varosfejlesztd és tervezési felfogdsokat sem helyettesitheti.
Mindez jelzi, hogy az eurépai nemzeteknek és a széles tarsadalmi csoportoknak az 6sszefogé-
sara is szitkség van a szegénység, a tirsadalmi kirekesztettség lekiizdéséhez, de legalabbis az
enyhitéséhez.

A publikdcié az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositéju, , Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technolégiai, innovdciés hdlézatok a foglalkozta-
tdsban és a digitdlis gazdasdgban” cimii projekt keretében késziilt.
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SOCIAL INEQUALITIES, POVERTY,
SOCIAL WELL-BEING

Abstract

The aim of the article is to present the social driving forces of the contemporary demon-
strations in the large cities: and to indicate the common motivations of the demonstra-
tions formulated in the Western and Eastern Central European large cities. It is evident
that the poverty, the well-being deficit, and the fear of losing social status are among the
mobilising factors. There are a lot of common feature in the aspirations and the social
base of the protesters. They are the excluded from the social possibilities and the right
to proper work and quality healthcare services and good housing. According to facts
these strata are located partly in the city centers and the majority on the edge of cities.

The analyses focus on the determining mechanisms also: namely the globalisation, and
the effects of globalised urbanisation and their consequences on the spatial social in-
equalities formulated in the cities. At the same time the spatial characteristics of the
global, and European, and Hungarian poverty are also analyses. The well-being con-
cept suggest one possible solution to manage the above mentioned issues.

Keywords: the spatial-social inequalities, poverty, globalisation, exclusion, gen-
trification.

Szirmai Viktoria

Széchenyi-dijas szociologus, az MTA Tidrsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Szocioldgiai
Intézetének kutatdprofesszora, a Kodoldnyi Jdnos Egyetem tanszékvezetd egyetemi tandra.
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DOROTHY DAY, ANAGY ISMERETLEN

GORFOL TIBOR

Nehéz megmagyardzni, miért szamit szinte teljesen ismeretlennek Magyarorszidgon az amerikai
Dorothy Day, a munkdsok nagy bardtja, az igazsdgossag faradhatatlan sz6sz616ja és a szegények
tapléldja, akinek boldoggd avatasi eljdrdsa az észak-amerikai katolikus egyhdz egyik legfonto-
sabb tigye (legaldbbis, ha a nehézségektdl és botranyoktdl eltekintiink). Ismeretlenségének ta-
lén hdrom oka jelolheté meg. Elészor is a tarsadalmi kérdésekben tanusitott radikalizmus és a
hagyomanyos katolikus vallisossig olyan 6sszefondddsit tanusitja, amely egészen szokatlanul
hat eurépai kdrnyezetben. Masodsorban Eszak-Amerika 20. szazadi katolikus szellemisége 4l-
taldban sem valt ki kiilonosebb érdeklédést mifelénk, s a mult szazad amerikai nagységai koziil
talin csak Thomas Merton alakja vésédott be a katolikus koztudatba, mikézben tovabbra is az
ismeretlenség homalya fedi a lelki élet olyan mestereit, mint Fulton Sheen, a katolikus iroda-
lom olyan 6ridsait, mint Walker Percy és Robert Lax, a szocidlis elkotelezettségi aktivizmus
olyan héseit, mint Catherine de Hueck Doherty. Harmadsorban Dorothy egyesek szemében
naiv, masok szemében megtorhetetlen, de mindenképpen amerikai szinezetd pacifizmusa is
idegennek ttinik sokak szdmadra. Pedig Dorothy nemcsak a mult szdzad nagy megtéréi kozé tar-
tozik, s nemcsak személyének és irott életmiivének van mdig hato6 kisugérzésa, hanem hatalmas
mozgalmat is létrehozott, amely a mai napig aktiv: a Catholic Workert, a Katolikus Munkast,
amelynek jelenleg kozel kétszdz kozossége, haza és farmja mikodik, féként az Egyesiilt Alla-
mokban, de mésutt is.

Dorothy szellemi utja radikalisan baloldali, anarchista és kommunista kérokbél indult.
1897-ben sziiletett New Yorkban, s bér sziilei megkereszteltették (az episzkopalis egyhdz tagja
lett), néhany fiatalkori vallasi fellingoldson ttlmenéden a kereszténység nem jitszott szerepet
az életében. Egyetemre is csupan két évig jart, ahol belépett a szocialista partba, de huszéves
koratdl mér baloldali lapok munkatérsa volt, sokszor szabadtszoként (mésok mellett Trockijjal
is készitett interjut). Bohém és kommunista New York-i barati korétdl, amelynek hosszu ideig
Eugene O’Neill drdmaird is tagja volt, egyik harcostarsa ongyilkossdganak hatasara kezdett el-
tavolodni: egyre magdnyosabb lett, egyre inkdbb valami mast kezdett keresni, s amikor egy uté-
lag ,igen rossznak” mindsitett regényének bevételeibdl kis hazat tudott venni maganak Staten
Islanden, 4j korszak kezd6dott az életében.

A hédzba a természettudomanyok irant érdekl6dé, harcosan ateista élettarsaval koltozott, aki
ranyitotta a szemét a vilag és a természet szépségére, s részben ennek hatdsira Dorothy a Biblidt
is fel-fellapozta olykor. 1925-ben vératlan terhessége ismét fordulépontot eredményezett bel-
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s6 fejlédésében, mivel eltokélte magaban, hogy a gyermeket katolikusnak fogja kereszteltetni,
amit viszont az apa oly hevesen ellenzett, hogy Dorothy vélaszut elé kerilt: vagy a szerelmet,
vagy kibontakozéban 1évé valldsi meggy6zédését valasztja, ahogyan egyik onéletrajzaban
fogalmazott: ,a kérdés egyszertien az volt, hogy az embert vagy Istent valasztom-e”. 1926-ban
megsziiletett Tamar, Dorothy szakitott az apaval, és a szakitds mdsnapjan belépett a katolikus
egyhdzba.

Baratai szemében szornyu druldst kovetett el, cserben hagyta a munkdsokat, a szegényeket
és a kizsdkmadnyoltakat, s a kivaltsigosok kozott foglalt helyet. Dorothy szdmara is kinzé gyot-
relmet jelentett, hogyan maradhat hiiséges azokhoz, akik miatt egész baloldali aktivizmusaba
belekezdett, ,a munkasokhoz, a vildg szegényeihez, akik tirsasigiban Krisztus az életét toltot-
te”. 1932 decemberében Washingtonban részt vett a kommunista baratai altal szervezett mun-
kanélkiili-tiintetésen, s a kisemmizetteket szemlélve gy6trelmében egy templomba menekiilt,
ahol azért fohdszkodott, hogy valldsi meggy6z6désével egyiitt tudjon javdra lenni a szegények-
nek. Hazatérve a lakdsa bejératdnal egy elhanyagolt kiilseju, francia akcentussal beszélé, kopott
oltonyének zsebeit konyvekkel és roplapokkal telezsifold, furcsa alak varta (a Commonweal
cimi katolikus lap egyik szerkeszt8jétdl kapta meg Dorothy cimét): Peter Maurin, a hamarosan
megsziileté Katolikus Munkas masik alapitoja.

A kereken husz évvel id6sebb Peter Maurin, aki elhanyagolt megjelenésén soha nem vél-
toztatott (amikor megkérdezték téle, miért nem 6ltdzkddik rendesen, azt felelte, nem akar
irigységet kelteni masokban), ekkor mar évtizedek 6ta az Egyesiilt Allamokat jarta, szallisért
és élelemért cserébe fizikai munkat vallalt, s kozben a katolikus tarsadalmi tanitds elvei alapjan
a korabeli nehézségek és problémdk megolddsdn toprengett. Elvetette a marxizmust, de saj-
nalta, hogy az evangéliumban rejlé ,gyujtéanyagot” az egyhdz nem hasznalja fel a tdrsadalmi
betegségek orvosldsdra. Mds lesz a j6v6, ha 4talakitjuk a jelent, vallotta, és a jelen megvaltozta-
tasit mindenkinek magén kell kezdenie. Dorothy és Peter bardtséga csak az egyhdztorténelem
legnagyobb baratsagaihoz foghatd. Kezdeti programjuk harom pilléren nyugodott. A katolikus
tarsadalmi eszmék megvilagitisa és megismertetése érdekében ujsigra van sziikség, ez lett a
Catholic Worker; a plébénidkon befogadodhelyet kell létesiteni a munkanélkiilieknek és a hajlék-
talanoknak: ebbél lettek a Houses of Hospitality, a vendégszeretet hazai, ahol a pénzszeretet és
a gazdasagi fejl6dés hajszoldsa helyett az irgalmassag cselekedetei érvényesiilnek; harmadsor-
ban a csak hdborut és nyomort kindl6 térsadalmi berendezkedés helyett tjfajta kozosséget kell
biztositani az embereknek, ahol az élet tiszteletének jegyében értelmesen dolgozhatnak: ebbél
sziilettek a mozgalom farmjai.

A mozgalom r6vid idén belil hatalmasra duzzadt. Az Gjsdg idével mér szdz6tvenezer pél-
dényban jelent meg (csak Dorothy ezerétszaz cikket jelentetett meg benne), az ingyenebédre
és ingyenkavéra naponta tobb szdzan kezdtek érkezni, s tiz év alatt harminc tovébbi hdz 1étesiilt
az Egyesiilt Allamokban. Dorothy kézben firadhatatlanul jérta az orszdgot, irt, s a New York-i
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Mott Streeten fekvé ,f6hadiszallasa” orszagszerte fogalom lett. A mozgalom egészen uj szerep-
pel és jelent6séggel ruhdzta fel a katolikus laikusokat, akik egyre hatirozottabb hangon kezdtek
véleményt formélni a tdrsadalmi igazsdgossaggal, a hdboruval, a békével, a lelkiismereti szabad-
saggal és mas nagy kérdésekkel kapcsolatban, s meg sem fordult a fejiikben, hogy ellentétbe
keriilhetnének a katolikus egyhaz hierarchikus vezetésével. Nem meglepé hat, hogy egyetlen
szekértabor és mozgalom sem tudott mit kezdeni a Katolikus Munkas elveivel és tevékenységé-
vel: egészen Ujszerti kezdeményezés sziiletett.

Peter Maurin 1949-ben, Dorothy Day 1980-ban halt meg. Dorothy negyvenhét éven 4t
szerkesztette lapjukat, pacifista kidlldsa miatt a bortont is megjdrta, hatalmas levelezést folyta-
tott, csoddlatos konyvekben irta meg életét és a mozgalom torténetét, s megunhatatlan naplé-
jegyzeteket hagyott hatra.' Ha boldogga avatjak, alighanem Magyarorszigon is magira vonja
a figyelmet. A Catholic Workerben megjelent kovetkezé négy irds* addig is betekintést enged
a térsadalom nyomoruisigainak megitéléséhez és orvosldséhoz mérceként a jézusi szeretetet

megjelold szellemi vilagéba és tevékenységébe.

DOROTHY DAY, THE BIG UNKNOWN

1 - Elsé 6néletrajzi kisérlete utén (From Union Square to Rome, Silver Spring, The Preservation of the Faith Press, 1938) irta meg
a legnagyszertibb keresztény dnéletrajzok kézé tartozé The Long Lonelinesst (New York, Harper, 1952) és a mozgalom torténetét
(Loaves and Fishes, New York, Harper & Row, 1963). Egykori munkatirsa, Robert Ellsberg tette a legtobbet ,a keresztény
spiritualitds legmegragadébb mivei kézé soroland¢” (James Martin SJ) napléinak és leveleinek kiad4séért: All the Way to Heaven,
The Selected Letters of Dorothy Day, New York, Image, 2010; The Duty of Delight, The Diaries of Dorothy Day, New York, Image,
2011. Az életrajzok koziil kiemelkedik Jim Forest miive: Love Is the Measure, A Biography of Dorothy Day, Maryknoll, Orbis, 1994;
a ,szentek” korében szokatlan médon egyik unokdja is elbiivolé konyvet irt rola: Kate Hennessy: Dorothy Day, The World Will Be
Saved by Beauty, An Intimate Portrait of My Grandmother, New York, Simon&Schuster, 2017.

2 — Az irdsok eredeti cimei és forrdshelye: Poverty and Precarity; ,And There Remained Only the Very Poor”; Mysteries; Letter to
the Unemployed. In Dorothy Day: Selected Writings. Szerk. Robert Ellsberg. Orbis, Maryknoll, 1992, 106-109., 93-94., 78-80.,
82-84.
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Szegénység és bizonytalansag
Nehéz dolog a szegénységrol irni. A hely, ahol éliink, gyakorlatilag nyomornegyed. Egyre tobb
Puerto Ric6-i zstfolodik 6ssze a kornyéken: az 6 fizetésiik a legalacsonyabb a vérosban, 6k vég-

zik a legnehezebb munkit, s a nemzedékekre visszamend nélkiilozés és kizsdkmdanyolds kovet-
keztében mind alacsony termetuek és alultaplaltak.

Nehéz dolog irni a szegénységrél, amikor a Chrystie Streeten a hatsé udvarban még mindig
egymadsra vannak hdnyva azok a butordarabok, amelyeket az egyik szomszédunk kilakoltatdsa
utdn tettek ki az utcéra.

Hogyan mondhatnédnk ezeknek az embereknek, ,oriiljetek és vigadjatok, mert ime, nagy a
ti jutalmatok a mennyben’, ha egyszer mi kényelmes koriilmények kozott, fiitott hazban élink,
szépen megteritett asztalhoz telepedhetiink, és rendes ruhdink vannak? De taldn nem is olyan
rendesek. A mult honapban alkalmam nyilt, hogy felkeressem a varos egyik szocialis intézmé-
nyét, ahol hajléktalan csaladokrél gondoskodnak. Néhany 6rdig eliicsorogtem, s a szegénységet
és a nyomort szemléltem — az egyik csalddbol két gyermek a sziilei karjéban aludt, mikozben
misik négy is nekik tdmaszkodott; amott egy fiatal pdr, a fiatalasszony terhes. Bemutatkoztam
az éppen szolgalatban 1év4 egyik fiatalembernek (nem akartam, hogy ugy tiinjon, feleslegesen
bamészkodom, hiszen csak azt akartam megtudni, hogy milyen lakhatdsi lehet6ségeik vannak
tGjabban a hajléktalan csalidoknak). Bocsanatot kért, amiért megvérakoztatott, de azt hitte,
hogy én is tigyfélfogadasra jottem.

Fontos, hogy sziinteleniil gondolkodjunk és irjunk a szegénységrél, mert ha nem tartozunk
az dldozatai kozé, konnyen szem eldl téveszthetjiik. Beszélniink kell a szegénységrol, mert azok,
akiket kényelmes életkoriilményeik elszigetelnek masoktdl, egyszertien nem veszik észre. Any-
nyi tisztességes ember jon be hozzdnk, és kezd mesélni arrdl, hogy a csalddjuk szegénységben
élt, de megfeszitett munkdval és masokkal 6sszefogva az Gsszes gyerekiiket tanittatni tudtdk
— s6t papokat és apacdkat is tudtak adni az egyhdznak. Valtig allitjak, hogy kiegyensulyozott
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életforma és biztos csalddi hattér mellett ki lehet torni az elszegényedett rétegek koziil, mind-
egy, mennyire lecsuszott kornyezetben voltak kénytelenek élni eredetileg. Hit miért nem tudja
mindenki bejarni ezt az utat? — kérdezik. De nem, ezek az emberek nem ismerik a szegényeket.
Olyan takarosnak és rendezettnek képzelik el, mint amilyen egy szerzetesi cella.

Lehet, hogy a szegénységet nem is lehet elmagyardzni senkinek; lehet, hogy mindenkinek
kozvetleniil kell benyomdst szereznie réla. Az is lehet, hogy a szegénység olyan kegyelem, ame-
lyért mindenkinek imidkoznia kell. Altaldban megkapjuk, amiért imddkozunk, és talédn féliink
attdl, hogy a szegénységért fohdszkodjunk. Mégis meggy6z6désem, hogy ezért a kegyelemért
kell imddkoznunk ebben a valsdgos korban, amikor millidrdokat koltiink arra, hogy megvédjiik
az ,amerikai életformat”. Lehetséges, hogy pontosan védelmi igényeink fogjik rank mérni a
szegénységet, amelyért nem meriink imddkozni.

Jol emlékszem még, milyen erdfeszitéseket kellett tenniink, amikor megjelentettiik az wjsa-
got. Nem volt iroddnk, nem voltak eszkozeink, csak egy ir6gépiink, amelyet az elsé hénapban
mér zdlogba is adtunk. Parkokban, padokon iilve és konyhaasztaloknal irtuk a cikkeket. Azért,
hogy valamelyest résziink legyen a szomszédaink nyomorusdgaban, tuladtunk a butorainkon,
és dobozokon ticsorogtiink. Amint azonban megvéltunk a térgyainktol, tobbet kaptunk ado-
mény gyanint, mint amennyink volt. Agynemdinket elvittiik raszorulé csaladoknak, s amikor
megnyitottuk az elsé Vendégszeretet Hazit, az emberek 6sszegytijtotték nekiink a sziikséges
dgynemtt. Szétosztottuk az élelmiszert, amink volt, erre még tobb élelmet kaptunk — egzotikus
ételeket, példanak okaért Eszaknyugat-Kanadabol szarmazé szarvascombot, osztrigakonzervet
Marylandbél, illinois-i mézet. Még most is érkezik hozzank élelmiszer, példaul Seattle-bél laza-
cot kaptunk, mely az egész orszdgot 4trepiilve jutott el ide; a szegényeknél nincs felsé hatdra a
mindségnek.

Akik a Catholic Workernél dolgoznak, nem kapnak fizetést, ezért arra kérjiik olvasdinkat,
hogy segitsenek, és timogassék az tjsig mitkodését. Es ekkor a szegénység egy masik forméjat
éljiik 4t, a hirnévvel jar6 szegénységet. Sokszor mondjik nekiink, megvetéstSl sem mentesen:
»Miért nem allnak munkdba, és miért nem segitenek igy a szegényeken? Miért l6gnak masok
nyakdn, miért koldulnak?”

Az efféle birdlatok megfogalmazdinak csak azt tudom mondani, hogy minden sokkal bo-
nyolultabb lenne, ha Roger fizetést kapna a naponta tizennégy 6rdban végzett konyhai, irodai és
ruhaosztdsi munkajaért; ha Jane fizetést kapna a n6k részére alapitott hizunk vezetéséért, Beth
és Annabelle pedig azért, hogy ruhét oszt, naphosszat a sokszorositassal bajlédik, s betegeken
és szegényeken segit. Minden bonyolultabb lenne, ha fizetést kapndnak, és a pénzt aztdn vissza-
forgatnak a munkank timogatdsara. Még bonyolultabb lenne minden, ha mashol vallalndnak
munkat, s arra forditandk a fizetésiiket, hogy kifizessék a szalldsukat, az ellitdsukat, és masok
bérét fedezzék. Egyszertibb, ha pusztin szegények vagyunk. Egyszertibb, ha koldulunk. A leg-
fontosabb, hogy semmihez se ragaszkodjunk.
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Borzaszt6 azonban, hogy ez nem megy, mert mindannyian ragaszkodunk — a kényveinkhez,
az eszkozeinkhez, példéul az irégéphez, a ruhdinkhoz. Es ahelyett, hogy ériilnénk, ha elveszit-
jik 6ket, csak sirdnkozunk, ha elttnnek. Tiltakozunk, ha masok elraboljik az idénket, és meg-
fosztanak a maganszférdnktol. Ezekhez a ,javakhoz” is ragaszkodunk.

Eléfordul, hogy esziinkbe jut a szegénység (péld4ul azért, mert Labre Szent Benedek vagy
mas hasonlé szent életérdl olvasunk), s arrél kezdiink lmodozni, milyen lenne, ha felhagynank
eddigi életiinkkel, a nincstelenek korében kezdenénk élni, parkokban aludnénk, vagy a vérosi
hajléktalanellatoba koltoznénk, templomokban téltenénk a napjainkat, az oltariszentség el6tt
iilve, ahogyan a sarki bérhdz lakéinél latjuk. Es amikor ilyen gondolataink timadnak egy-egy
kellemes tavaszi napon, mert a gyerekek a parkban fogdcskéznak, és annyira jo érzés a viros
utcdit roni, tudjuk, hogy becsapjuk magunkat, hiszen csak a fénytizés egyik sajatos formdjarol
dlmodozunk. A meleg nap kell nekiink, a nyugalom, arra vagyunk, hogy legyen id6nk gondol-
kodni és olvasni, és szeretnénk tavol lenni azoktol, akik kora reggeltél késé éjszakaig a nyakunk-
ra jarnak. Nem, egyaltalin nem konnyt dolog a szegénység.

A bizonytalansdg fontos velejardja az onként villalt szegénységnek, fogalmazott nemrég
nekiink irt levelében egy szent életii martinique-i pap. ,Ritka dolog a valodi szegénység — irja.
— Meggy6z6désem, hogy a mai szerzetesi kozosségek jol miikodnek, de a szegénységgel kap-
csolatban tévedésben vannak. Elvi alapon elfogadjak és helyeslik a szegénységet, de ragaszkod-
nak hozza, hogy korilottiik minden jo és biztos legyen, az épiiletek megfelelé tizvédelemmel
legyenek ellatva. A bizonytalansigot mindenki keriili, csakhogy nélkiilozhetetlen sszetevéje
a szegénységnek. Errél megfeledkeztiink. Itt, a mi monostorunkban minden téren bizonyta-
lansdgra toreksziink, kivéve a templomot. Az elmult napokban kis hijan beszakadt az étkezénk
mennyezete. Megerdsitettilk néhany gerendaval, igy két-hdrom évig talan még kitart. Egy nap
majd a fejiinkre omlik, amin biztosan j6t nevetiink majd. A bizonytalansdg jévoltdbdl tobbet
tudunk segiteni a szegényeknek. Ha egy kozosség dllandéan épitkezik, s boviti és csinositja az
épiileteit, médr nincs mit adnia a szegényeknek. Nincs jogunk ilyesmivel foglalkozni, amig nyo-
mornegyedek vannak, és barhol ingyenételt kell osztani.”

Az egyhaz torténete sordn a szentek rendszeresen nagy hangsulyt helyeztek a szegénységre.
Minden olyan hivé és szerzetesi kozosség, amely szegény és hihetetleniil nehéz kérilmények
kozott kezdte meg az életét, de egyszerti papjai, testvérei, szerzetes papjai és apdcdi Srommel
elfogadtak a nehézségeket, s jo cselekedetekre dldozték fiatalsdgukat és életerejiiket, rovid id6
elteltével ,hizni” kezdett. Vagyonuk egyre gyarapodott, épiileteket és foldeket halmoztak fel, s
bar a kozosség tagjai egyénileg szegények voltak, a kozosség jomodu lett. Nehéz szegénynek
maradni.

A szegénység megOrzésének egyik zdloga, ha nem fogadunk el olyan pénzt, amely a szegé-
nyek kifosztasabodl szarmazik. Hadd meséljek el egy torténetet a nemrég szentté avatott kapu-
cinusrdl. Zsdkkal a hatdn rendszeresen ttra kelt, hogy kolduljon a véros lakéitol, de soha nem
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kopogtatott annél a kereskednél, aki a szegények részedése révén tett szert vagyonra. A gazdag
Franchin6t mindig ette a méreg, ahdnyszor csak a szent elhaladt a héza el6tt. De nem az ban-
totta, hogy nem tud alamizsnat adni, hanem csak a t6bbi ember megsz6lasatdl tartott. Panaszt
tett a kolostorban, mire a gvardidn atya meghagyta, hogy legkozelebbi ttja alkalmaval Szent
Igndcnak a keresked6t6l is adoményt kell kérnie. ,Rendben, atydm — mondta engedelmesen Ig-
ndc -, ha ugy kivanja, elmegyek hozzd, de nem fogom hagyni, hogy a kapucinusok a szegények
vérébol lakmérozzanak.”

A kereskedé mézesmazos szavakkal fogadta Igndcot, békezii adoményt nyujtott at neki, s
azt kérte, mdskor is menjen el hozza. De alighogy kilépett Igndc a keresked6 hdzabol, a véllan
cipelt zsakbol vércseppek kezdtek hullani. Végigcsopogtek Franchino l1épcséjén, és egészen a
kolostorig nem maradtak abba. Barmerre ment Ignic, mindeniitt véres csik hazédott a nyo-
maban. Amikor visszaért a kolostorba, a gvardidn ldbdhoz helyezte a zsékot. ,Hat ez meg mi?”
— hokkent meg a gvardidn. ,Ez a szegények vére” — felelte Ignéc.

A torténetet legutobbi irdséban F. P. Kenkel, a nagy katolikus laikus, a tarsadalmi igazsigos-
sdg s26sz616ja, a St. Louis-i Social Justice Review szerkesztdje meséli el (akit Peter Maurinhoz
is baratsag fiizte). Kenkel azt a megjegyzést fiizi a torténethez, hogy a viligban tapasztalhaté
egyetemes vélsagot a pénzszeretet okozta. ,A Tivol-Kelet és a Kozel-Kelet [hozzétehetnénk,
hogy nemkiilonben Afrika és Latin-Amerika] egyetlen hatalmas zsékot alkot, amelybdl vér szi-
vérog. Folyamatosan szivarogni is fog, amig javarészt anyagi és gazdasdgi szempontbdl érdekls-
diink az ott él6 népek irant”

Peter Maurin azt mondand, hogy a helyzetre az 6nkéntes szegénység a helyes valasz. Az
onként véllalt szegénység rendelkezésiinkre bocsatja azokat az eszkozoket, amelyekkel segiteni
tudunk testvéreinken. Még csak meg sem létjuk szitkséget szenvedd testvéreinket, amig le nem
mezitelenediink. Masképpen azonban nem tudjuk kimutatni a szeretetiinket.

,Es csak a legszegényebbek maradtak...”

Igy fogalmazott a Périzs evakualasardl sz616 egyik hiradds szovege. New Yorkrél is elmondhaté
ugyanez nydridében. A szegények nem tudnak elutazni. Mindig maradnak nyomorgok a
véarosban, akdr az iszap a kiszaradt toban. Ott vannak a parkokban, fényes nappal elnyulnak a
jardan, végig a Broweryn, az elfeledett emberek utcjéban. Ott szédelegnek az egész varosban,
egyik végétl a masikig verédve.

Falkdkban érkeznek hozzank: reggelente nyolcszdzan jonnek, hogy kapjanak az ingyenkd-
vébol; ebédre szazhuszonot vendégiink van, majd ugyanennyi vacsoraidében. Szervezetleniil
verddik ossze a tomeg déltdjban. Lassan gytilni kezdenek az emberek az udvaron, mert néh4-
nyan megosztottdk a hirt mds hajléktalanokkal, hogy talan hozz4 lehet jutni némi élelemhez.
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Sokszor ttl koran elfogy a leves, s ilyenkor csak kavét és kekszet tudunk adni (héla a Macy’s
Aruh4znak, mely reggelente nekiink adja, ami megmaradt az el8z6 naprdl).

Sokszor telik el ugy a nap, hogy egydltaldn nem &ll pénz a hdzhoz. Most éppen kikapcsol-
tak a telefonunkat, de a szomszédos édességbolt tulajdonosa szdl, ha az 6 szdman hiv minket
valaki. Ma azt vérjuk, hogy kikossék az dramot és a gazt. Mitév6k legyiink? Kolesonkérhetiink
néhany olajftitésa tlizhelyet, s tovdbbra is fézhetiink azoknak, akik eljonnek hozzank. Zo6ldség-
adomdnyt kapunk, csont érkezik a leveshez, hal is akad. A kdvét, a cukrot, a tejet és a kenyeret
azonban meg kell venniink. Amig hitelt adnak nekiink, gytlnek a szdmldink. Még a nyomda is
kinyomja az tjsdgunkat, bar most nydron mar kozel ezer dolldrral tartozunk neki.

Es akkor még nem is beszéltem a Staten Islanden szervezett gyerektdborrél, amelyet egy
baritunk adomanyabél tudunk fenntartani. Most nyolc gyermek téborozik (a nyar folyaman
negyvennek tudunk helyet adni), aki egész nap a tengerparton lehet, ¢jszaka pedig a tabort sze-
gélyez6 juharfakban motoz6 szél hangjara meriilhet dlomba. Nincs szebb hang a viligon, mint
az 4tforrésodott tengerpartra kicsap6 kis hullimoké. Es nincs kedvesebb litvény, mint a négy-
éves Viola, aki hét testvérével egy lift nélkiili hatemeletes hdzban lakik a Grand Streeten, s most
ahomokban és a hulldmok kozott tolti a hetet. De taldn ugyanilyen szép az olasz Rosemary és a
fekete Barbara, akik egymast tolelve dllnak a fényképez6gép lencséje elé a parton.

Szegénység, éhinség és hdboru dul a viligon. Es arra késziiliink, hogy fokozddni fog a hd-
bort. Szdrnyen szenvednek emberek, s nincs kildtdsuk enyhiiletre. Am mi is névelnénk a vildg
nyomorusagat és kildtdstalansdgat, ha nem lelnénk 6romiinket a napban, a holdban és a csilla-
gokban, a lakéhelytinkiil szolgal6 sziget koriili folydkban, az 6bolben fij6 hiivos szell6ben, az
életben, amink van, és jotevéinkben, akiket Isten kiild hozzank.

A héhullim egyeseket letor, szamunkra viszont 6rom. Még emlékezetiinkben él a kemény
téli hideg, s akiknek a csillagos ég alatt kell aludniuk, befészkelhetik magukat az atheviilt jarda

melegébe.

A legnagyobb szomorusagot az a szegénység okozza szimunkra, amely a zsigereinket ragja,
s gyotrelmet okoz a hozzank tartozé csalddoknak. Mdst nem tehetiink, mint hogy olvaséink-
hoz fordulunk, és a segitségiiket kérjiik. Szolgdk vagyunk, s alighanem nagyon tigyetleniil
probélunk gondoskodni azokrdl, akik felkeresnek minket, mert reményvesztettek és nincstele-
nek. Szent Péterhez hasonléan azt mondjék: ,kihez mehetnénk?”, és mindannyian testvéreink
Krisztusban. De tobbek is ennél: mindenki maga Krisztus, aki hozzatok fordul segitségért. Se-
gitséget kérink tehdt ahhoz, hogy folytatni tudjuk. Azt kérjiik, segitsenek Krisztus szomorusag
stjtotta testének e szenvedé tagjain.
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A szegények misztériuma

Nagycsiitortokon, ezen az igazdn 6romteli napon, a Chrystie Streeten miikodé Szent Jozsef
Hézban a vacsoraasztalndl iildogélve korbepillantottam a munkatarsainkon, s arra gondoltam,
mennyire reménytelen dologra vallalkozunk, amikor igyeksziink meg@rizni a latszatot. A falak
kellemes sdrga szinre vannak festve, a mennyezetet nagylelki 6nkéntesek hoztak rendbe, vild-
gos szinekkel fara festett ikonszert képek és feliratokat (mar fakuld feliratokat) viseld zészlok
vesznek koritil minket, egy ismeretlen bardtunk pedig hatalmas fesziiletet hozott, azzal akéréssel,
hogy tegyiik ki abban a helyiségben, ahol az ételt osztjuk. (Egyik j6 szandékt vendégiink
megprobélt csinositani a fekete vason, és bearanyozta, nekem pedig mindig eszembe jut, hogy
tennem kellene vele valamit, helyreallitva korabbi komor fenségét.)

Kérilnéztem, és hat a hely éppolyan volt, mint mindig: otthonos, kotetlen, zajos és kel-
lemesen meleg ezen a hiivos estén. A kiviildllo szemével nézve az egész azonban kétségkiviil
utott-kopott, zstufoldsig tele emberekkel, s néhany gyerek is akad, aki magén hordja a nyomor
és szegénység félreismerhetetlen jelét. Nem csapjuk-e be magunkat mindazzal, amit tesziink?
— biztos vagyok benne, hogy sokakban felmeriil ez a kérdés. Mert hat mégis mit tudunk ten-
ni ezekért az emberekért, és mivel tudjuk elémozditani a kozjot? ,Rehabilitacids folyamaton
mennek keresztiil ezek az emberek?” — szinte naponta felteszik nekiink ezt a kérdést litogatoink
és olvaséink (akik a jelek szerint el8szeretettel irnak levelet). Volt egy pap, aki azt a feladatot
adta a hittanosainak, hogy olvassék el a The Long Loneliness [Hosszura nytlé magény] cim@
konyvemet, majd azt kérte t6lik, irjanak kérdéseket nekiink. A legtobben ugyanazt kérdezték:
»Hogyan tudja latni Krisztust az emberekben?” Mi pedig csak annyit mondhatunk: a hitink
lép mozgasba ilyenkor, Gjra meg tjra. A szeretetiink 1ép mozgasba, mégpedig a hitiinkbdl fa-
kadéan. A reményiink 1ép mozgdsba, hogy az 6 sziviikkben is fel tudjuk szitani ugyanezt, Isten
segitségével és az irgalmassdg cselekedetei révén, amelyeket olvaséink tdmogatdséval tudunk
végrehajtani, egész évben, nap nap utan.

Husvét napjan, mikor felébredtem (késé volt mar, hiszen plébaniatemplomunkban éjszaké-
ba nyultak a szertartasok), elolvastam a négy evangélium utolsé fejezetét, s tigy éreztem, olva-
sasuk nagy vildgossigot 6nt belém, és sok mindent megértek. ,Elvitték az Urat a sirbdl, és nem
tudjuk, hova tették” — mondta Maria Magdolna, s ha kétely tor rank, mi magunk is elmondhat-
juk vele ugyanezt. Honnan tudhatjuk, hogy valéban hisziink? Honnan tudjuk, hogy tényleg
van benniink hit? Azért tudjuk, mert lattuk az Ur kezét és 1abat a koriilsttiink é16 szegényekben.
Megmutatta magit benniik. El6szor érte szeretjiik a szegényeket, hamarosan azonban 6nma-
guk miatt is, hiszen mindannyian egyediildllo és kiilonleges személyek.

A Lukics-evangélium csodélatos utolsé fejezetében Jézus azt mondja kovetdinek: ,Miért
rémiiltetek meg, és miért timad kétely szivetekben? Nézzétek meg a kezemet és labamat, hogy
valéban én vagyok! Tapintsatok meg, és lassitok, mert a szellemnek nincs hisa és csontja, de
amint latjitok, nekem van.” Ok azonban bizonytalanok voltak, mert az egész tul csodalatosnak
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téint ahhoz, hogy igaz legyen. Ezért azt mondta nekik: ,Van itt valami ennival6tok?” , Erre adtak
neki egy darab siilt halat. Elvette, és a szemiik lattara evett beldle.”

Hogy is ne gondolnék erre a jelenetre, ahanyszor csak leiilok a Chrystie Streeten vagy a Pe-
ter Maurin-farmon, s végignézek az asztalokon, amelyek koriil kimondhatatlanul szegény em-
berek zstfolodnak Ossze, azok, akiket mér régota keresztre feszitenek. Kétségkiviil a hitiinket
kell mozgasba hoznunk, hogy meglathassuk egymasban Krisztust. Am csak akkor novekedhe-
tiink, ha mozgasba hozzuk a hitiinket, a hivatdsunkkal jaré 6rom pedig biztosit arrdl, hogy jo
uton jarunk.

Semmi kétség, konnyebb hinni ilyenkor, amikor a nap melegét élvezziik, s tudjuk, hogy
hamarosan felbukkannak a riigyek a Katolikus Munkas iroddjéval dtellenben fekvé elhagyatott
tertileten, s tudjuk, hogy élet fog el6torni az ut masik oldaldn 1évé zildlt park gorongyeib6l.
Haborutk dualnak, és Gjabb hdborukrol sz6lnak a hirek, szegénység és betegség, éhinség és fajda-
lom uralkodik. Am a fakban keringeni kezd az élet, és ismét feltimadast hoz a tavasz, Gjra Isten
igéretét kozvetitve, hogy mindig veliink van, s vigaszt és 6romet nyujt, ha kérjik téle.

A szegények misztériuma pontosan abban fedezheté fel, hogy azonosak Jézussal, s amit
megteszink értiik, Jézusnak tessziik. Csakis ily modon tudhatjuk, és csakis ily médon hihetjitk
el, hogy szeretet van benniink. A szegénység misztériuma abbdl fakad, hogy ha részt vallalunk
a szegénységben, ha megosztjuk masokkal, amink van, s igy mi is szegények lesziink, jobban
megismerjiik a szeretetet, és mélyebben hisziink benne.

Levél a munkanélkiiliekhez

Két és fél honapig jartam az orszdgot, megfordultam Detroitban, Clevelandben, Chicagé-
ban, Los Angelesben, San Franciscéban és New Orleansban, s kozben vidéki helyszineken is
meg-megélltam. Mindeniitt taldlkoztam munkanélkiiliekkel — az acélkohdkndl, a munkakézve-
tit6 irodak kornyékén, a folydpartokon és a lepusztult kiilvarosokban, a féldeken, ahol a bérlék
éhkoppot igéré sovany honapoknak néznek elébe.

Most mdr tjra a Mott Streeten vagyok, s fél hétkor, amikor felkelek, mér hosszu sorban 4ll-
dogélnak az éhes emberek, akik a kdvéra és az almalekvdros kenyérre varnak, amit adni tudunk.

Emlékszem, milyen nehéz volt talalkozni veletek mult kardcsonykor. Hogyan is tudtam vol-
na boldog kardcsonyt kivdnni, mikor ldttam, mennyire sovanyak és toprongyosak vagytok, s
mennyire faztok? A hangulatot a rddi6 sem tudta felviditani, mert a zeneszdmok kozott csak
siteményrecepteket és részletre megvasdrolhat6 ruhdkat, ruhanemdiket kindlt.

Nehéz hirdetni az evangéliumot olyanoknak, akiknek korog a gyomruk, mondta Lugan
atya. Mi nem hittéritok vagyunk. Reggelente kikapcsoljuk a lehangolé vallsi ajanlatokat har-
sog6 radiot. A hit nem mds, mint 6rom a Szentlélekben. , A vallds tliz; olyan, mint a Vigasztalé
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érkezése, mint a feltdmado szélroham; a vallds szenvedély, a legsiirget6bb szenvedély, melyet
csak ismer az ember. A vallds ugyanis »Isten altal erés az erésségek leromboldsira«. A vallas
nem mads, mint kiizdelem” — irja Gillis atya.

Mivel pedig kiizdelem, és mivel nem vagytok puhdnyok, mi is kiizdiink azzal a kisértéssel,
hogy szerény lehetdségeinkhez mérten csak a testeteknek adjunk téplalékot, és hagyjuk ezt a
rovid irdst. A harc azonban arrdl sz6l, hogy tartsunk ki a vallds mellett, mikor csiiggedés venne
er6t rajtunk. Harcolnunk kell azért, hogy emlékezetiinkbe idézziik, Isten képére és hasonlatos-
sagara vagyunk alkotva, amikor munkaadoitok, akik még annyit sem torédnek veletek, mint az
dllatokkal szokds, kozonyosen hatat forditanak nektek. Kemény harcot kell vivnunk azért, hogy
meg6rizzitk méltésigunkat és ontudatunkat, ne feledjiik, hogy testvérei vagyunk Krisztusnak,
aki felemelte emberi természetiinket azzal, hogy magdra vette.

Ez a gondolat viszont 6nmagaban is batorsédgot és reményt ont belénk. Krisztus, az Emberfia
harminchdrom évig kozottiink élt. Sok-sok évet teljes ismeretlenségben toltott. Apro gyermek
volt még, mikor neveléapjanak Egyiptomba kellett menekiilnie vele. Jozsef dcs volt, egyszerti
munkds, és biztosan nem volt tobb pénz a zsebében, mint a munkdsoknak édltaldban. Ahogy a
sivatagi h6ségben és porfelhében az emberprébélé uton haladt, nyilvan éhes volt, akarcsak Ma-
ria és a Gyermek. Vajon szenvedéseik kozepette emlékeznek-e az egyiptomi menekiilésre azok
a stopposok, akik hegyeken és sivatagokon 4t Dél-Kalifornidba menekiilnek a porviharok el812

George Putnam, a Los Angeles-i hdzunk vezetéje elmesélte, hogy a sivatagban felvett egy
embert, aki mér annyira kiéhezett, hogy a hétralévé napokban sem étel, sem viz nem maradt
meg a gyomrdban. Tébbszor meg is kellett allniuk, mert le kellett fekiidnie, hogy csillapitsa gor-
cs6s gyomorrangdsait. Amikor Los Angelesben voltam, egy fiatal hazaspar jott a hazba; az anya
egy hénapos csecsemét tartott a karjaban, mellette masfél éves kicsi tipegett. Egy kedves mun-
kés felvette 6ket az autdjaval, s dtengedte nekik a szobdjat, mivel éjszaka dolgozott, és elég volt,
ha nappal aludt valamennyit. Az Gton [évé térfi, a két kisgyerek apja szintén dcs volt. Meglatta-e
valaki Jézsefet ebben a munkanélkiili emberben? Eszrevette-e valaki a Szent Csalddot ebben a
kis csoportban? Létta-e valaki Krisztust a munkdsban, aki a segitségiikre sietett?

Krisztus szintén munkas volt, s a hdrom év alatt, amikor Palesztina tjait rétta, nem volt,
ahova lehajthatta volna a fejét. De azt mondta: ,Ne aggddjatok, és ne mondogassatok: »Mit
egylink?« vagy »Mit igyunk?« vagy »Mibe 6ltézkddjiink?« [ ... ] Hiszen tudja a ti mennyei
Atyatok, hogy mindezekre sziikségetek van. Ti keressétek el8szor az Isten orszagit és annak
igazsagat, és mindezt megkapjatok hozza.”

Immadr egy éve osztunk ingyenkévét. Most mdr kozel hdromszdz liter kdvét f6ziink minden
reggel. Tul sokan vagytok, tal sokan vértok a sorotokra, nem tudunk mindenkivel szot véltani
koziiletek. Gondolnunk kell azokra, akik még a hidegben varakoznak, de hat ezt ti is tudjatok,
hiszen mindig gyorsan végeztek a reggelivel, és beengeditek a soron lévéket. Zord és kemény
harcot vivunk, hogy folyamatosan el6rehaladjon a sor.
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Ujra elmondom hat, nehéz a hitrél beszélni nektek. Ha viszont nem hisziink egymasban,
nem jutunk elére. Remény nélkil nem tudunk elérelépni. Remény nélkiill nem tudunk hinni.
Akikben nincs mér remény, azokat Krisztusra, a testvéretekre szeretném emlékeztetni. A val-
lasnak az a lényege, hogy Krisztus altal testvérei vagyunk egymdsnak — a vallds tehat nem a nép
6piuma. Hanem harc, ,Isten 4ltal erés az erésségek lerombolasara” Ne hagyjatok, hogy akar a
kapitalistdk, akar a kommunistdk kioljék beléletek ezt a nemes 6sztont!

Gorfol Tibor

A Pécsi Tudomdnyegyetem, a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem és a Szent
Atandz Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola oktatdja, a Vigilia folydirat
fbszerkesztdje, nds, négy gyermek apja.

DOROTHY DAY: SELECTED WRITINGS
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NINCS ELVESZETT BARANY!
MUSTO PETER JEZSUITA ES A KOZTUNK ELO SZEGENYEK

PALLOS TAMAS - SOLYMARI DANIEL

Musto6 Péter jezsuita szerzetest itthon jellemzéen lelkigyakorlat-vezetéként, iroként isme-
rik. Pedig hamarabb és inkabb volt a szegények ,legkisebb testvére”, mint szemlél6d6 szer-
zetes. Az elfelejtettek, leselejtezettek, peremre szorultak papja 6, s6t ha lehet, még annal is
tobb: tars, kisérd, jelenlévé, a nyomorgok ,,embere, amikor felkavarodik a viz”. Péter atyat,
aki hosszu id6t toltott Latin-Amerika szegényei korében, tobbek kozott élményeirél, ta-
pasztalatairdl kérdeztiik. A beszélgetés soran, amelynek dinamikéja épp olyannyira forma-
bontg, ,szabélytalan”, mint 6 maga, el6keriilt az amazoniai szinddus, a hazas férfiak pappa
szentelése, Oscar Romeréval valé kapcsolata, Ferenc papa és a katonai junta.

Budapesten vagy Bogotdban kezddditt a torténet?

—Jo kérdés. Magam is régéta keresem a valaszt arra, hogy mitél lesz valaki érzékenyebb a nehéz
sorsy, rossz helyzetben 1év6 emberek irdnt. Van, aki elmegy mellettiik, masok érintve érzik ma-
gukat. Es miért ez az empétia? Feltételezem, hogy ennek kéze van a személyes tapasztaldsaink-
hoz is. Példdul mell6z6ttnek vagy elfogadottnak éreztem magam kisgyerekként a csalddban?
Egyik te6ridam, hogy tul hamar sziiletett utinam a testvérem, és ét kellett adnom a helyemet.
Féjt, hogy mér nem én vagyok édesanyim mindene. Nem velem foglalkoznak a legtobbet,
hanem az dcsémmel és a batyammal. Ugy képzelem, hogy ebbél a helyzetbdl is fakadhatott
az empatidm. Heten voltunk testvérek. Még 6ten éliink. Mindegyikiikkel jo a viszonyom, és
most, oregkoromban, djra jobban keresem a kapcsolatot a testvéreimmel. Az emlitett 6csém,
aki tizenkét-tizenhdrom hoénappal utdnam sziletett, egyszer elmesélte az dlmdt, amit mélyen
meg6riztem magamban. Nagyon oriilt a kardcsonyra kapott hidromkerekiinek, és féltékenyen
6rizte. De a szomszéd kisgyerek odajott, és felpattant ra. Erre az 6csém odament, és durvan
lelokte rola. Akkor vette észre, hogy az a kisgyermek Jézus volt. A sziileim uigy neveltek benniin-
ket, hogy ha valami rosszat tesziink mdsnak, azzal Istent bantjuk meg.
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Mi volt az a pont, az az esemény, amelynek kapcsdn a szegénység realitdsdval, konkrétsdgd-
val szembesiilt?

— Valészintinek tartom, hogy kisgyerekként a nagynéném cselédjének helyzete érintett meg
el6szor. Mesélték, hogy 6t akartam feleségiil venni. Ilus volt a neve. Hatvan éven at egy
haztartdsban szolgalta a nagynénémet, aki mindig uriasszonyként viselkedett vele szemben.
Zavart, hogy a két ember k6z6tt nem egyenl6 a viszony. Az elviselend6 fijdalmaktdl, nehézsé-
gektol talan nem is rendiilok meg annyira, mint az ilyen kiilonbségekt6l. Nem sajnalkozdsrol,
egylittérzésr6l van sz6. Az egyenlétlen kapcesolat — feloldhatatlan ellentétként — azt sugallja: te
nem vagy olyan fontos, mint a masik.

Ez alapjdn hogyan irnd koriil, hogyan definidlnd a szegénység fogalmdt?

— Szegény az, akinek nincs szava. Akinek nem halljék meg a hangjat. Akinek a mondanival6-
ja senkit sem érdekel. Vannak, akiket csoddlnak, vannak, akiknek adnak... Téged pedig nem
vesznek észre.

Leegyszeriisitve kétféle hozzddlldst, emberi habitust emlitett. Osszefoglaléan az én dltal el-
mondottak azt jelentik, hogy lehetdség szerint senki ne menjen el a mdsik mellett szenvtele-
niil, egyiittérzés nélkiil?

— Legytnk igazsigosak és redlisak: én is sok szegény mellett elmegyek. Nem kétséges, hogy
nem tudunk mindig, mindenki felé részvéttel, egydltalin érdeklédéssel fordulni. Nem is csak
részvétrdl van sz6. Inkdbb az igazsigtalansagrol, az fij igazan. Ennek kévetkezményei vannak.
Az, aki irdnt nem érdeklédiink, egy id6 utdn azt hiszi magérél, hogy tényleg nem értékes, neki
nincs mondanivaléja. Nem is tanulja meg, hogy kifejezze 6nmagat. Nem hiszi el, hogy mas
érdeklédhet a sorsa, a véleménye irdnt. Nem tudja meg, mi lehet a szerepe itt, a foldi életben,
milyen karizmékkal rendelkezik ...

A szegénységképe eszerint inkdbb ,antropolégiai”, ,szocidlis” jellegii?

— A szegénység elsésorban nem anyagi kérdés. A kovetkezménye, illetve a segitségnyujtas olda-
lardl nézve persze az is. De a gyokere az, hogy a szegény — 6nértékelés, 6nazonossig hidnyaban
— 6nmagat nem becsiili, nem tartja értékesnek. A nevelésiinkben, a tarsadalmi kozvélekedésben
pedig az jelenik meg, hogy 6, a rdszorulé a hibds. Miért nem tanult, miért nem fejezi ki magt,
miért nem all ki magaért, miért nem mondja meg, miért nem kéveteli ki, miért nem tesz erd-
feszitéseket, miért nem gondoskodik magdrol, miért nem akar valaki lenni? Pedig az 6 hidnyai
valésdgos hidnyok, amelyeket egyéni és tarsadalmi szinten is orvosolni kellene. A szegény nem
tud reklamalni. Tehetetlenségében pedig lehet, hogy csak haraggal, gytilolettel, ellenségeske-
déssel vagy éppen fésult kozombosséggel tudja kimutatni az érzéseit.
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Ez a fajta ald- és folérendeltségiviszony a ,nyugati tdrsadalmakban” is megjelenik. On azon-
ban Latin-Amerikdban, nevezetesen Bogotdban, Kolumbia févdrosdnak szegénynegyedei-
ben szolgdlva szerzett tapasztalatot a tdrsadalmi egyenldtlenségekrél és hatdsaikrol. Miért
éppen ott kotott ki? Es miért a gyerekeknél? Mert 6k a legsériilékenyebbek, a legkiszolgdlta-
tottabbak?

— Nem vélasztottam ki egy-egy csoportot, raciondlis alapon végképp nem. Kolumbiédba nem az
utcagyerekek miatt mentem. Eredetileg a dél-amerikai viszonyokat, a felszabaditds teoldgidja
szellemében kialakult gondolkoddsmédot, egyhazi intézményeket, megolddsi kisérleteket
szerettem volna megismerni. Elsésorban az érdekelt, hogy a keresztény hitbdl fakadéan mit
tesznek ott a szegényekért, elnyomottakért, az 6slakos indidnokért, az egykor rabszolgaként
odahurcoltak rossz sorban él6 leszarmazottaiért. Egy Peruban élt dan jezsuita bardtom pél-
d4ul a szolgdlata helyén, az Andok elszort kis telepiilésein mivel8dési kdzpontokat hozott létre
az Gslakosok szdmdra. Kozvetlen kapcsolatot alakitott ki a falvakban €16, tobbek kozott kavét,
krumplit termel6 és az druikat a kornyezé kisvarosokban értékesitd parasztemberekkel. A varo-
si ,fehér” és ,gyarmatositd” kiskeresked6k megharagudtak ra, mert egy asztalhoz iilt a lenézett
yindidnokkal”. Mert attdl tartottak, hogy ha egy papi személy odaiil hozzdjuk, akkor ,6ntudatra
ébrednek”, és majd tobb pénzt kérnek a termékeikért. A jezsuitak és munkatarsaik praxisa az
volt, hogy egyenranguként kezelték az éslakosokat, és uigy is beszéltek velitk, mondvan: ugyan-
annak a mennyei Atyanak vagyunk a gyermekei. Korabban sok egyhazi személy is lenézte az
indidnokat. Hosszu ideig tartott, mig a 16. szdzadban, a salamancai egyetemen, nagy vitik utdn
eldontotték, hogy az indidnoknak is van lelkiik.

Es ez a példa, illetve minta hogyan hatott 6nre a kolumbiai missziéja sordn?

— A felszabaditds teoldgidjat akkoriban itthon nem becsiilték sokra; azt mondték réla, hogy
kommunista irdnyzat. Az ideoldgiai megitélést félretéve tény, hogy a zsinat hatdsaként a hatva-
nas években érzékenyebbé valt a keresztény tirsadalom. Egyszer csak észrevették, hogy micso-
da igazsdgtalansigok vannak a ,legkatolikusabb” kontinensen, Dél-Amerikdban. Ez felhabori-
totta a hivéket, koztiik az ott é16 papokat, szerzeteseket, névéreket. Azt mondték, hogy nem
ezt tanitja a kereszténység, az evangélium. Ez az édllispont az egyhdzat is megosztotta; nagy
fesziiltségek alakultak ki a szerzetesi kozosségekben, egyhdzmegyékben annak hatdsara, hogy
egyes csoportok felszélaltak a konkrét cselekvés érdekében, az igazsdgtalansdgok orvoslasaért.
Voltak, akik azt mondték erre: ti marxistdk vagytok, forradalmat akartok, és ez veszélyes. FEnaz
gy irdnt elkotelezett egyhdzi és viligi emberek szellemiségét szivtam magamba. Vigydlmom
lett, hogy egy tarsadalom igazsdgosabbd tehetd.
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Es hogyan sikeriilt a tapasztaldsokbél szerzett elméleteket gyakorlatra vdltani? Mik voltak a
modszerei példdul a gyerekekre nézve?

— A gyerekekkel valé foglalkozas valoban dontéen fontos része, de csak egy szegmense volt a
kinti tevékenységemnek. Itthon — a konyveimen keresztiil — elsésorban errél ismernek. Hoz-
zdjuk Bogotdban a szalézi atydkon keresztiil jutottam el, akik egy nagy intézményt hoztak létre
kimondottan az utcdn €16 gyerekek szdmdra. Rovid ideig dolgoztam is veliik, aztan 6nallosul-
tam. Kolumbia f6vérosa hirhedt volt az utcagyerekekrél. De én nem csak gyerekeket akartam
menteni. A felszabaditas teoldgidjaban az tetszett, hogy elsésorban nem teéria, hanem praxis.
Rendtarsamtol, Jdlics Ferenc atyatdl, aki szintén Dél-Amerikdban élt, mas szinten ugyancsak
nagyon sokat tanultam. Amikor befejezte a bogotai konyvemet, azt mondta: ez a legjobb, amit
a felszabaditds teologidjarol olvasott. Azt kerestem, hogyan lehet az evangéliumbdl kiindulva
erésiteni a tarsadalom igazsigosabb oldalit.

Bogotéban fordulépontot is jelentd, meghatdrozé élményem volt, amikor megszélitott egy
tizenkét év koriili koldulé gyerek. Odafordultam hozz4, és olyasmit mondtam neki: ,Ne kére-
gess, inkdbb menjél el dolgozni!” Soha nem lattam kordbban, aztin késébb sem taldlkoztam
vele. Es én, a pap, aki a szegények mellett akar 4llni, azt mertem kérdezni egy gyerektsl, hogy
miért nem dolgozik. Onmagamon débbentem meg. Hogy lehet az, hogy igy valaszolok egy
gyereknek, akinek nem is ismerem a sorsat? Egy gyereknek nem az a dolga, hogy dolgozzon,
hanem az, hogy jétsszon, tanuljon. Megrendiiltem a viselkedésem miatt. Hogyan lehettem ilyen
érzéketlen egy gyermekkel, s rajta keresztiil egy népréteggel, az utcagyerekekkel szemben? El-
itéltem 6nmagamat a reakciém miatt. Ezt sohasem gyontam meg, pedig ezek az igazi btinok.
Azt hiszem, ez a taldlkozds hozta az igazi fordulatot az életemben.

Egy masik alkalommal, taldn ujév éjszakdjin, a szaléziak intézetének bejaratandl
osszefutottam egy utcagyerekkel, akit korabban tobbszor lattam hossza kabatban. Bogotéban is
vannak ilyenkor igen hideg éjszakdk, és akkor nem volt rajta a nagykabatja. Megkérdeztem téle,
hol van; mire valami olyasmit mondott, hogy ellopték vagy elhagyta. Bementem az intézetbe,
egy jot vacsordztam, aztin négy pléddel betakardzva elaludtam. En, aki szegénységet fogadtam
a jezsuitdkndl, és elkételeztem magam az evangélium mellett, enni kapok, meleg van, dgyban
fekszem... — és ott egy gyerek, aki szdmadra ez nem adatik meg. Ez a kiilonbség értelmileg és
érzelmileg is megérintett és foglalkoztatott.

A szegénységet elsdsorban az egyenldségtil, a méltosdgtol valo megfosztottsdagként értelmezi.
A taldlkozdsok alapjdn milyennek ldtta még a szegénység arcait? Van példdul kiilonbség a
szegénység és a nyomor kozott?

— Soroljék csak, ami esziikbe jut, mert a szegénység mindez egyiitt. J6, hogy emlitették a nyo-
mort. Szintén nagy befolydssal volt rim egy lengyel szdrmazasu francia pap: Joseph Wresinski.
Szegények egyhdza cimii konyvének magyar kiaddsat magam szorgalmaztam a Bencés Kiado-
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nal. O nem szegényekrdl, hanem nyomorultakrél beszél. A szegénység hidny. Nyomorult az,
akit valami nyom. Elnyom, megnyomorit. Wresinski Franciaorszagban létrehozta az 6nkén-
tesekkel miik6dé International Movement ATD Fourth World nonprofit szervezetet a vilag
kiilonb6z6 nyomornegyedeiben él6k megsegitésére. Azok felé fordulnak, akik a legnyomo-
rultabbak, akik annyira elszigetelten, mindent8l megfosztva élnek, hogy még észrevétetni sem
tudjék magukat.

A szegénységnek nagyon sok szintje van, ami racionalis szempontbdl alig megragadhato, a
boldogség pedig viszonylagos. Egy szegény nem feltétleniil boldogtalanabb, mint egy tehetds
ember. Tudjuk, hogy a gazdagnak is lehet nyomora: szerencsétlen a hdzassiga, kidbrandult,
csalédott, nincsenek bardtai, betegségek sujtjak ... Sok minden tehet boldogtalanna. Ez is lehet
a szegénység, az elszigetel6dés egyik fajtdja.

A modern ember problémaival foglalkozé német szociologus, Hartmut Rosa az alany viszo-
nyuldsait, a vilighoz, embertdrsainkhoz ftiz6d6 kapcsolataink minéségét kutatja. Szerinte az
éltetd viszonyulds az, amikor megérintédiink. Ezt rezonancidnak nevezi. Szimomra nem is e
fogalom lényeges, hanem az, hogy megérint, megszolit-e valaki vagy valami a sajat hangjdn, és
én tudok-e erre a sajit hangomon vélaszolni. A probléma gyokere, hogy a technikai fejlédés a
modern embernek megadja azt a lehet8séget és vele a reményt, hogy minden, még az életiink
tolott is rendelkezhetiink: egészség, életmod, tarsadalmi fejlédés, 6ltozkodés, mesterséges in-
telligencia... De minél inkdbb rendelkeziink valamivel, anndl kevésbé érint meg a masik. Ha
valami f6l6tt rendelkeziink, az mar nem tud megszolalni a sajat hangjén. A rabszolgédknak nincs
hangjuk, véleményiik. Nem jon létre a klcs6nos rezonancia, a megérintédés. Ebben a kontex-
tusban emlegettem az igazsdgossagot. Meg kell hallanom a mésikat! Ahogy utaltam ra: szegény
az, akit nem hall meg senki, és aki nem tud a sajat hangjén megszélalni.

Sokszor irt és szolt az alulrdl épitkezd egyhdzrol, a megszolitds fontossdgdrol. Mondhatjuk,
hogy ,médszerének” lényege a személyes taldlkozds?

— Igen. En nem raciondlisan kozelitettem meg a szegénységet, jollehet a szegényekkel vald fog-
lalkozdsnak, a segitségnyujtdsnak van racionalis oldala is: tdjékozddni, megszervezni az utakat,
a taldlkozdsokat, kapcsolatokat épiteni... Ez is fontos, de Rosdhoz visszatérve: mindnydjunk-
nak, szinte minden létez6nek megvan az a torekvése, hogy megszolalhasson, megszdlithasson,
és engedje, hogy mdsok megszolitsak. Nem azzal a raciondlis attitiddel mentem Dél-Ameriké-
ba az emberek k6zé, hogy kitaldltam valamit a boldogitasukra. Arra vigytam, hogy megszolit-
sam és meghallgassam Gket. A talilkozdsokban, a megérintettségben taldltam meg az eréforrast,
az életet. A felszabaditas teoldgijat kovetd rendtarsaim Dél-Amerikaban minden rendtarto-
manyban szocilis intézményeket hoztak létre. En is fontosnak tartom, hogy racionélisan is
tanulmdanyozzuk a tirsadalmi helyzeteket, probéljuk megérteni a folyamatokat, és publikéljuk
a tapasztalatokat. Megprébaljuk részekre szedni a szegénység formait. Ez is kell. De ezt azért
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tessziik, vagy legaldbbis én azért teszem, hogy — a szocioldgus szavaival élve — mindannyian
megérintettek legytink.

A szegénység definicidjdt akkor megadhatjuk gy, hogy amikor mdr ,nincsen senkim”, a
Szentirds szavaival élve: ,nincs emberem” (Jn §,7)?

— Ahogy Rosa irja: olyan nincs, hogy nincs senkim. Azt csak ugy érzem. A vildg, amelyben élek,
mindig megszolithaté, mondja 8. Es itt talilom meg a kapcsolatot hozzam: ez az Isten. Istent
mindig megszolithatom, anélkiil, hogy tudndm, van-e. Ha Istent megszolitom, azzal a remény-
nyel teszem, hogy a vildg, amelyben létezem, megszélithaté. Nem hideg, nem néma, hanem
vélaszol. Elérhetd. Nagyon fontos szimomra, hogy 6n6k megszdlitanak engem, vélaszolok, és
én is megszolithatom 6noket. Az erdész is megszolitja a fat, és az vélaszol neki, mert ellenall.
A macska is megszolit, amikor enni akar...

De egy szegény szdmdra, 6nnon valdsdgdban realitds az, amirél beszéliink? Nem csak jdték a
szavakkal, a szellemi elefdntcsonttornyunkbél... ?

— Azt csodaltam a szegényeknél, példaul éppen a legnyomorultabb, 6sszeférhetetlen monori
kabitdszeres cigdny fiatalndl, akit jol ismerek, hogy mégis tulél, mégis él. Koldul és enni kap.
Bolividban van, aki a f61don iilve 6t mandarint drul. Bogotaban a legszegényebbek is meg tud-
nak élni valahogy. A semmibdl. Igaz, sokkal el6bb halnak meg, mint mi, taltdplalt, biztonsagban
1év6, civilizalt emberek. En mar nyolcvanét éves vagyok. A szegénységi fogadalmam ellenére
sokkal nagyobb biztonsigban vagyok, mint a legtobb kiszolgaltatott ember. Megtanultam,
hogy a szegények, a koldusok sokszor a tdlélés mivészei.

Ferenc pdpa siirgetd iizeneteire, torekvéseire, ,megolddsi javaslataira”, de akdr a vildggazda-
sdgi folyamatokra, a globalizdcidra is utalva: hogyan ldtja a szegények, a menekiiltek jové-
jét? Alapvetden koltdi kérdés, de megsziintethet a szegénység?

- »Szegények mindig voltak és mindig lesznek koztetek.” Ez ,adottsdg”, ugyanakkor nem
arra sz6l6 felhivés, hogy akkor minden rendben, nincs semmi dolgunk. Nem tudom, hogy az
emberiség mit tud megoldani. Vannak részeredmények, hiszen — héla Istennek — a rabszolgasa-
got megsziintették, nem égetnek boszorkdnyokat, a katolikus egyhdz nem all szitkségszertien a
halalbiintetés mellé, haborus helyzetekben remélhetéen mar nem aldjék meg a fegyvereket...
Sziiletnek megoldasok, és magam is sokat tettem azért, hogy emberek, csalddok élni és
boldogulni tudjanak. Az altalam képviselt spiritudlis megkozelités sem nélkilozte a gyakorlati
szempontokat a szegénység megsziintetése terén. Az igazi feladat, hogy észrevegyiink és érzé-
kenyek maradjunk. Mert az megvéltoztat minket és a szegények sorsét is. A tengeren hanykolo-
do érezze, hogy ott van a kozelében egy mentdhajo szolgélattevékkel, akik a segitségére sietnek.
A politikusok magyarazhatjék ezt hibaként. Magam Ferenc papa felszolitasait, az altala adott
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jeleket, a szandékait — amelyeket sokan félremagyardznak — ugy értelmezem, hogy legyiink ér-
zékenyek mindazok irdnt, akik bajban vannak. Legyiink érzékenyek azok irdnt, akik nem tgy
élnek, mint mi. Jézus meghalt a keresztfdn, nem széllt le réla, nem diadalmaskodott. Persze az-
utdn jott a feltdmadds. Nem biztos, hogy a tényleges, materidlis nyomornak véget tudunk vetni
ezen a f6ldon. Szerettem volna; egy id6ben azt hittem, hogy ez lehetséges. De azt valtozatlanul
a magam és az egyhdz feladatinak latom, hogy — a killonb6zé segitéd aktivitasok mellett — az
emlitett joindulatot, érzékenységet képviseljiik. A 6 kérdés az, hogyan banunk egymassal.

A modern kozgazdasdgtan és szociolégia szerint a szegénység megfosztottsdg, hidny. Ldt
bdrmiféle értéket a szegénységben, illetve — spiritudlis értelemben — a szenvedésben? Ha igen,
hogyan lehet ezt elmagyardzni mondjuk egy favelldban él6 nyomorgonak, aki szeretne kisza-
kadni a maga régvalésdgdbol?

— Az érték szimomra elvont fogalom. En azt értem alatta, ami valami jét hoz el j6 iranyba vezet
engem. Hosszt életem sordn nagyon sokszor tapasztaltam, hogy a betegség, veszteség, kudarc
lehet pusztdn negativum, ami félelmet, indulatot, gytiloletet, hdborut valt ki. De lehet érték is:
a megujulds, a dolgok Ujragondoldsdnak forrdsa. A hidnyban énmagaban természetesen nincs
érték. De ha bemegyek az illeté kunyhdjaba, leiilok vele beszélgetni, akkor 6 értékesebbnek
érzi 6nmagit. A szegénység és a nyomor viszonyitdsa szimomra raciondlis jellegi megkiilon-
boztetés. Mindig 6vatos vagyok, amikor az értékekrdl beszélnek, mert ugy tlinik, mintha fix,
konkrétan megfogalmazhaté dolgok lennének. A kapcsolatok valtozasokat hoznak létre. Es én
azt mondom, hogy van értékes taldlkozds. A favelldban él6nek soha nem mondandm: érték az,
hogy nem tudod, este mit fogsz enni adni a gyermekednek.

Szentirdsi, krisztusi alapon az egyhdz is vallja, hogy a szenvedéseink is értelmet adhatnak az
életiinknek. Viktor Frankl logoterdpidja is errél beszél.

— Krisztus szenvedése és kereszthaldla megvalto szenvedés, ami magasabb rendii életet ered-
ményez. Az is egyfajta szenvedés, amikor megkiizdiink a mindennapi feladatainkkal, a gyerek-
neveléssel... A hidnyokra is szitkség van. A hdzastarsak akkor tudnak boldogok lenni, ha helyet
adnak egymdsnak az életiikben. A gyerekét csak ugy tudja megnevelni a sziilé, ha a magaébol
helyet enged neki. Vagyis a masik érdekében lemondok arrél, hogy minden tervem, vigyam
megvalésuljon. Megengedem, hogy a masik fél — a k6zosségben vagy a hdzassigban — megvalé-
sitson valamit a maga elgondoldsabol.

En az értéket, a segitségnyujtast elsésorban spiritudlis médon tudtam értelmezni, ha tetszik,
megvaldsitani. Csak ismételni tudom, hogy szdmomra az volt a legfontosabb, hogy én magam
hogyan viszonyulok a mésikhoz. A hozzdm kévetel6zve forduld szegényben is azt kerestem
és lattam, hogy Isten lelke ugyanugy mikodik benne, mint bennem. Nem engedtem, hogy a
viselkedése, durvasdga megvetést vagy kozonyt véltson ki bel6lem. Ezek a taldlkozésok az 6n-
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nevelés részét is képezték. Mindenki, aki szegényekkel, betegekkel, nehéz természetli embe-
rekkel foglalkozik, ohatatlanul szembesiil ezzel. Ilyenkor nem szabad a megbantottsdgunkkal
visszavonulni.

Nekem nincsenek mddszereim. Ismertem a sajit gyengeségeimet. En nem vagyok intéz-
ményépitd, egyesiiletszervezé ember. Tudtam, hogy Kolumbidban, a helyiek szemében mindig
is idegen, egy Németorszagbdl jott kiilfldi maradok. En egyszertien csak tdmogatni akartam
az er6feszitéseiket. Azok irdnt érdeklédtem legjobban, akik a szociélis hdlobdl, az intézményi
rendszerekbdl is kiestek. Példdul olyan fiatalokkal foglalkoztam, akiket a gyerekvérosbdl is el-
kiildtek, vagy kiszoktek onnan. Vagyis olyan gyerekekkel, akikkel az intézmény sem tudott mit
kezdeni. Oket vettem észre legelszor.

Persze ez nem azt jelentette, hogy ne prébéltam volna meg intézményi megoldasokat ke-
resni. S6t, el6szor nem is kifejezetten egyhazi szolgdlattevoként, lelkipdsztorként miikodtem
kint, hanem szervezeti keretek kozott. A sajat szerzetesi kozosségemmel, a tartomdanyfénokkel
ykonfrontédlédtam” amiatt, hogy tulajdonképpen szocidlis segitévé valtam. A német barataim-
tol kapott pénzt felhaszndltam kiilonb6z6 célokra, munkatarsakat kerestem. Amikor tudtam,
igyekeztem ,materidlis” segitséget is nyujtani, példaul hogy valaki lakdshoz jusson, szakmét sze-
rezzen, vagy egyltt tudja tartani a csalddjét, és a hatosdgok ne vegyék el a gyerekét... Visszanéz-
ve gy fogalmaznék, hogy szocidlis-spiritudlis segité voltam. De nagyon sokszor és jogosan
kételkedtem abban, hogy val6jéban el tudtam-e érni valamit.

Tizenkét évig éltem Bogotaban. Miel6tt eljottem, mert a magyar rendem visszahivott, tobb-
szOr is megdllitottak az utcdn; volt, hogy az sem tudtam, ki az illetd, és azt mondtak nekem:
»K6sz6n6m, hogy kéztiink volt.” Akkor szembesiiltem azzal, hogy a jelenlét, a koztiik és velik
lét szdmukra érték volt. A spiritudlis szempontokat néztem, és foleg lelkipasztori feladatnak
tartottam a hivatdsomat. Jézus nem ,intézményesen’, mondjuk a zsinagdgdban gyodgyitotta az
embereket, hanem taldlkozott veliik. Falurol falura jart, kozéjikk ment, fogadta éket, és sziikség
szerint foglalkozott veliik. Ez az én evangéliumi Jézus-képem. A jezsuitdk reguldjaban is az 4ll:
menjiink oda, ahol sziikség van rank. En mindig oda mentem, ahol tgy éreztem, hogy nagyobb
sziikség van rdm.

Nelegyen elveszett badrdny! Ez lehet a keresztény szocidlis munka alapgondolata?

- Hogy mas hogyan gondolja, miként teszi, nem tudom, abba nincs is beleszélasom, de nekem
ez volt. En csak igy tudtam.
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Musto Péter

1935-ben sziiletett Derecskén. Teoldgiai és filozdfiai tanulmdnyait Német-
orszdgban és Franciaorszdgban végezte, miutdn 1944-ben csalddja a front
el6l menekiilve Németorszdgba keriilt, ahol édesapja amerikai fogsdgba esett.
Frankfurtban szentelték pappd 1963-ban, majd 1965 és 1977 kozott Miin-
chenben ifjiisdgi lelkészként miikodott. A hatvanas években a IL. vatikdni zsi-
nat szellemében a mds valldsiiak, mdsként gondolkoddk és a jéléti tdrsada-
lom sériiltjei felé fordult. 1977 és 1991 kozitt Bogotdban (Kolumbia) élt és
dolgozott, ahol a veszélyeztetett csalddok megsegitésére a helybéliekkel egyiitt
szocidlis kezdeményezéseket hozott létre. Egy egyszert, elbre gydrtott elemek-
bél épitett kis hdzban csalddias légkorben élt a helyi utcagyerekekkel. Késobb,
mélyebb sorskozosséget vdllalva a szegényekkel, Bogotd egyik szegénynegyedé-
be koltozott, és szolgdlta a rdszorulékat. A rendszervdltds utdn visszatért Ma-
gyarorszdgra. Jelenleg a dobogokdi jezsuita kozosség tagjaként a szemlél6ds
imdba vezeti be a hozzd forduldkat.

THERE IS NO LOST SHEEP! PETER MUSTO JESUIT
AND THE POORLIVING AMONG US
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Orémbhir a szegényeknek - Beran Ferenc

Szegények mindig lesznek kéztetek — Lakner Zoltan

Hatralékok és szegénységi kockazat - Hegedis Jozsef, Katona Noéra
Tarsadalmi egyenlétlenségek, szegénység, tarsadalmi jollét - Szirmai Viktoria
Dorothy Day, a nagy ismeretlen - Gorfol Tibor

Nincs elveszett barany! Musté Péter jezsuita és a koztiink él6 szegények
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